Nationalpark Bayerischer Wald
Irritierte Hoffnungen auf einen Urwald

Der Nationalpark Bayerischer Wald gilt als grofRtes Waldgebiet Deutschlands, in dem ein tGber Jahrhunderte
forstwirtschaftlich gepragter Wald wieder zu seiner Naturform zuriickfinden soll und kann. Menschliche Ein-
griffe finden nicht statt — insbesondere auch dann nicht, wenn sich Borkenkafer in den Fichtenbestanden
massenhaft vermehren und angrenzende Privatwalder aulRerhalb des Schutzgebietes bedrohen. Von Borken-
kafer befallene Stamme werden nicht gefallt, vom Windbruch geworfene Stémme werden nicht aufgearbei-
tet, sie alle verbleiben als 6kologisch wertvolles Totholz im Geldande, an dem junge Baume bevorzugt nach-
wachsen.

Soweit das verbreitete Idealbild, das der Realitat durchaus nicht entspricht. Denn der massive Wiederstand,
den die Nationalparkausweisung immer wieder hervorrief, blieb nicht ohne Wirkung und hat zu manchen
politischen Kompromissen sowie drastischen Eingriffen gefihrt, die das schéne Bild naturbelassener Urwald-
entwicklung deutlich kontrastieren. Welche Entwicklung die Walder im Schutzgebiet tatsachlich nahmen und
in Zukunft nehmen kénnen, soll hier nachgezeichnet werden.

Die Ausweisung des
Nationalparks Baye-
rischer Wald glieder-
te sich in zwei Pha-
sen (Abb. 1)

— Im Oktober 1970
wurde der Bereich
zwischen den
markanten Berg-
gipfeln des Gro-
Rem Rachel und
des Lusen an der
tschechischen
Grenze bis herun-
ter zu den Orten
Spiegelau und
Neuschonau als
Nationalpark auf
einer Flache von
ca. 13.300 ha er-
offnet. Das ent-
spricht einem Kar-
ree von rund 11,5 0 5km
* 11,5 km bzw.
etwas mehr als Abb. 1: Nationalpark Bayerischer Wald — der Bereich des Altparks von 1970 und
dem Gemar- seine Erweiterungen von 1997, darin die drei prominentesten Berge und drum
kungsgebiet herum einige ausgewdhlte nahe Orte. Der im Kartenrahmen nur angeschnittene

Darmstadts (dies Nationalpark Sumava im benachbarten Tschechien ist grau markiert.
hat 12.220 ha).

Die weilten Flachen innerhalb des Schutzgebiets markieren Siedlungsenklaven, die nicht zum Nationalpark
zahlen.
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— Im September 1997 kam der nordliche Erweiterungsteil hinzu, der aus Flachen des ehemaligen Forstamts
Zwiesel rund um den GroRen Falkenstein bestand und durch weitere Zugange 6stlich von Frauenau und
westlich von Spiegelau ergdnzt wurde. Damit erweiterte sich der Nationalpark auf 24.250 ha.

Jenseits der tschechischen Grenze schlieRt sich der fast dreimal so grolRe Nationalpark Sumava’ an, mit dem
zusammen der Bayerische Nationalpark ein zusammenhangendes Schutzgebiet bildet. Es wird im Osten vom
Landschaftsschutzgebiet Sumava und im Westen vom Naturpark Bayerischer Wald umrahmt, der sich bis
hinunter zur Donau erstreckt (Abb. 2). Fir eine ,,Urwaldentwicklung” sind jedoch diese , Landschaftsschutz”-
bzw. ,Naturpark“-Gebiete ohne Belang.
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Abb. 2: Schutzgebiete an der bayerisch-tschechischen Grenze im Okosystem des Béhmerwaldes®. Der griine
bayerische und der braune tschechische Bereich bilden einen grenziiberschreitenden Nationalpark.

Der Nationalpark Bayerischer Wald hat eine wesentlich langere Geschichte, als es das bereits stolze 50 Jahre
zuriickliegende Griindungsdatum ,, 1970“ anzeigt. Erste Ideen fir einen ,Naturschutzpark” entwickelt die
Regierung von Niederbayern bereits im Jahre 1911 (Abb. 3 oben4). Danach sollte sich dies Schutzgebiet vom
Dreilandereck im Siiden (Deutschland — Tschechien — Osterreich) bis in den Oberpfilzer Landkreis Cham im
Norden erstrecken und neben den heute in den Nationalpark eingeschlossenen Gipfeln Lusen, GrofRer Rachel
und GroRer Falkenstein auch den GroRen Arber mit umfassen. Der alsbald losgebrochene erste Weltkrieg
lieR die Plane erst einmal scheitern. Sie wurden in der Nazizeit wieder aufgegriffen und seit 1935 in der
Obersten Naturschutzbehorde im Reichsforstamt weiterentwickelt, die Hermann Goéring unterstand. Die
tschechischen Teile des Bohmerwaldes waren 1938 im Zuge der Eingliederung Sudetendeutschlands in das
Deutsche Reich dem Gau Bayerische Ostmark bzw. Bayern zugeschlagen worden. So konnte der ,,National-
parkplan Bohmerwald“ von 1942 den gesamten Naturraum einschliefen. Auf bayerischer Seite entsprach die
Planung dem Entwurf von 1911, auBerdem wurden 6sterreichische Gebiete einbezogen (Abb. 3, zweiter Plan
von oben). Denn auch Osterreich war bereits 1938 dem Deutschen Reich ,angeschlossen” worden. Auch
dieser Plan wurde aus Kriegsgriinden zuriickgestellt — nun im Kontext des 2. Weltkrieges.

2 |aut Wikipedia bedeutet Sumava , die Rauschende” bzw. steht altslawisch fiir Wald.
% Nach einer Infotafel am ,,GroRRen Pfahl” bei Viechtach [2019-12-4685]
4 Darstellung nach Infotafeln in der Ausstellung des Nationalparkzentrums Lusen / Hans-Eisenmann-Haus
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Der 25 Jahre nach dem Krieg tatsachlich reali-
sierte Nationalpark Bayerischer Wald hatte mit
den frilheren Planungen nicht mehr viel zu tun.
Die 1970 ausgewiesene Flache zeigt sich im Ver-
gleich zu den Vorgangerplanungen als geradezu
winzig (knapp 7 % der Flache in der 1942-er Pla-
nung). Erst mit der Ausweisung des National-
parks Sumava auf tschechischer Seite im Jahre
1991 erlangte das Schutzgebiet ein stattliches
Format. Seine Eingrenzung hatte allerdings an-
dere Konturen als in Gorings Plan.

Auch mit der letzten Erweiterung auf bayeri-
scher Seite im Jahre 1997 kommt der National-
park Bayerischer Wald nur auf ein Drittel der
Flachen des Sumava-Parks.

Abb. 3 (rechts): Nationalpark-Planungen von
1911 und 1942 sowie Nationalpark-
Realisierungen von 1970, 1991 und 1997 im Fld-
chenvergleich. Schwarze Linien sind Staatsgren-
zen zwischen Deutschland (D), Osterreich (A) und
Tschechien (CZ).

Das Nationalparkgebiet Bayerischer Wald wird in
drei verschiedene ,6kologische Hohenstufen”
gegliedert, auf denen in je spezifischer Weise die
Gelandehohe, das Lokalklima sowie die Boden
zusammenwirken und unterscheidbare Waldty-
pen entstehen lielen: Hochlagen mit Bergfich-
tenwald, Hanglagen mit Bergmischwald und Tal-
lagen mit Aufichtenwald (vgl. Abb. 4).

Allerdings wurde diese Typik durch menschliche
forstwirtschaftliche Eingriffe Gberformt. Dazu
zahlte neben gezielten Pflanzaktivitdten nach
Windbriichen auch der Betrieb von Glashiitten
ab dem 16. Jh., die zunachst auf die Walder in
den Tallagen zugriffen. Im 17. Jh. dehnten sie
den Waldzugriff auf die Hochlagen aus, wo die
zur Schmelzpunkterniedrigung bei der Glasher-
stellung genutzte Pottasche gewonnen wurde.
Nutzholzeinschlag liel? sich in den Hochlagen
hingegen erst durch Einrichtung eines Triftsys-
tems realisieren: Bachausbau und Wassereinstau
in sog. ,Klausen” zur Flutung der Bache machte
den Abtransport geschlagenen Holzes aus den
Hochlagen (iber die Gewasser moglich (Reste
dieser Infrastruktur sind heute noch im éstlichs-
ten Bereich des Nationalparks bei Finsterau zu
besichtigen). Aber auch klimatische Verdnderun-
gen habe die Zusammensetzung der Walder mo-
difiziert: So diirfte z.B. die Abkiihlung des Klimas
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im Hochmittelalter fiir den Riickzug von Buche und Tanne aus den Hochlagen zugunsten der Fichtenausbrei-
tung verantwortlich gewesen sein.

Wichtiger als die Holznutzung war in den Hochlagen allerdings die Waldweide, die — neben groRflachigen
Windwirfen — zur Ausdiinnung dieser Walder in den Gipfelregionen flihrte. Bauern der Tallagen hatten das
Recht, in den Sommermonaten lhr Vieh in die Walder der Hochlagen zu treiben. Die durch Beweidung ent-
standenen nahezu waldfreien Bergwiesen wurden ,Schachten” genannt. Trotz Aufgabe dieser Waldweide in
den 1950-er Jahren blieben diese freien Flachen erhalten (schon weil auf den vergrasten Fluren kaum Fich-
tensamen zum Keimen kommen) und gelten heute als schiitzenswerte Zeugen einer vergangenen Kultur. Die
bedeutendsten Schachten — gepaart mit hoch gelegenen Mooren (hier ,Filz“ genannt) sind im Erweiterungs-
gebiet an der tschechischen Grenze etwa von Buchenau aus durch einen 10 km langen Anmarsch zu errei-
chen.
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Schon die angebliche Griindung im Jahre 1970 wirft Ratsel auf, wo die offizielle Nationalpark—Historie5 auf
eine ,Verordnung lber die Errichtung des Nationalparks Bayerischer Wald” vom 22. Juli 1969 als Griin-
dungsdokument verweist. Dies Dokument liest sich aber im Bayerischen Gesetz- und Verordnungsblatt nur
als Verordnung zur Errichtung eines Nationalparkamtes, dem die Nationalparkplanung obliege. Allein die
Halfte des knapp einseitigen Textes nimmt die Aufzahlung ein, welche Interessengruppen im fachlichen Bei-
rat vertreten sein sollen.

Zu einer Nationalparkverordnung, die das oben bezeichnete Altgebiet zum Nationalpark erklarte, kam es
hingegen erst sage und schreibe 23 Jahre spater —am 21. Juli 1992°.

Diese Verordnung wurde nach nur 5 Jahren durch eine neue vom 12. 09. 1997 abgeldst, mit der die Erweite-
rung des Nationalparks auf die in Abb. 1 umrissenen Gesamtflachen zum Zuge kam. In beiden Verordnungen
(von 1992 und 1997) wurde jeweils in § 7 die Aufstellung eines Nationalparkplanes verlangt. Zu einem sol-

3 vgl. https://www.nationalpark-bayerischer-wald.bayern.de/ueber uns/geschichte/index.htm

6 Bayer. GVBI 14/1992, S. 257. Diese Verordnung setzt allerdings in der Schlussvorschrift des § 17 eine ,Verordnung
Uber den Nationalpark Bayerischer Wald vom 14. Méarz 1973 (BayRS 7900-3-E) auRer Kraft“, die sich im GVBI nicht fin-
den l&sst.
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chen Plan ist es auf der Grundlage der Verordnung von 1992 offenbar nie gekommen7, denn der Plan zur
zweiten, und seitdem giiltigen, Verordnung von 1997 wurde erst geschlagene 13 Jahre spater im Jahre 2010
vorgelegt. Somit sind 40 Jahre Nationalparkgeschichte verstrichen, ohne dass es einen formellen National-
parkplan gegeben hatte.

Die friihe Nationalparkgeschichte miissen wir uns deshalb eher jenseits fester Verordnungsregeln vorstellen.
Sie lag in den guten Handen des studierten Geographen und Biologen Dr. Hans Bibelriether (geb. 1933), der
seine Karriere in der Bayerischen Forstverwaltung begonnen hatte, ehe er bis zu seiner Pensionierung im
Jahre 1998 die Nationalparkverwaltung leitete.® Bibelriether konnte sich auf Nationalpark-Vorkampfer wie
den Frankfurter Zoodirektor Bernhard Grzimek oder den Naturschiitzer und BUND-Vorsitzenden Hubert
Weinzierl stiitzen, die dem Projekt schon friihzeitig Wege bereitet hatten. Von Bibelriether ist u.a. ein ,Fiih-
rer fir Wanderer und Naturfreunde” iberliefert, der 1990 unter dem Titel ,Unterwegs im Nationalpark Bay-
erischer Wald“ herauskam (BIBELRIETHER 1990). Er ist seit langem vergriffen und wird von der Nationalpark-
verwaltung bedauerlicherweise nicht mehr aufgelegt.
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Abb. 5: Regionale Verteilung von Windwurf- und Borkenkdferfléichen der 1980-er Jahre im Nationalpark (wei-
e und schrdffierte Fléiche), aus: BIBELRIETHER 1990, S. 129

Bibelriether berichtet darin auch von den Anfangen: ,Bei der ersten Planung im Jahr 1971 wurden rd. 2.500
Hektar aufSer Nutzung gestellt. Im Laufe der 70er Jahre wurde diese Flédche auf rd. 4.000 und mit Abschluf8

der 10-Jahresplanung 1981 auf rd. 6.500 Hektar erweitert”. Anfang der 1990-er Jahre stand damit ungefahr
die Halfte des NP-Altgebietes unter Prozessschutz. Das war nicht unproblematisch, denn: ,,/m Jahr 1983 und

” Eine Fernleih-Bibliotheksrecherche lieferte keinen Treffer fiir eine Nationalparkplan-Version vor dessen Ausgabe von
2010.

8 Wikipedia differenziert in: 1969 bis 1978 Leiter des Nationalparkamtes Bayerischer Wald und 1978 bis 1998 Leiter der
Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald.
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1984 warfen starke Stiirme Zigtausende von Bédumen auf liber 100 Hektar Nationalparkflédche zu Boden. In
den zentralen Teilen des Nationalparks, dort wo nicht mehr eingegriffen wird, blieben diese Bdume liegen,
das Holz wurde nicht herausgeholt, die Fldchen weder ,,aufgerdumt” noch neu bepflanzt. So geht es um
Grundsditzliches dort, wo um solche Windwurffldchen oder in geschwéichten Fichtenaltbestédnden Borkenkdifer

sich ausbreiten und stehende griinde Bdume téten “?

Wenn die befallenen Bdume nicht gefallt und abgerdaumt werden, droht Massenvermehrung der Schadlinge,
verbunden mit ihrer Ausbreitung liber die Nationalparkgrenzen hinaus. Insofern erscheint es als politisch
mutige Wegweisung und Unterstiitzung fir Bibelriether, dass der Bayerische Umweltminister Dr. Hans Ei-
senmann (nach dem spater das Nationalparkhaus in Neuschénau benannt wurde) nach den Sturmschéden
von 1983 entschied, nicht mehr in die natirliche Entwicklung einzugreifen und im Kerngebiet Windwirfe
generell liegen zu lassen. ,Entstehen soll ein Urwald fiir unsere Kinder und Kindeskinder."

Eine Bestandsaufnahme aus dem Jahre 1988 zu den Sturm- und Borkenkaferschaden der 1980er Jahre im
Bibelriether Wanderbuch (Abb. 5 auf der Vorseite) liefert ein rares Dokument (iber die reale Praxis im Natio-
nalpark der Anfangsjahre. Die Sturm- und Borkenké&ferschaden (gelb und rot) verteilten sich als kleinrdumige
Flichen Giber das gesamte Nationalparkgebiet. Ahnlich verteilten sich jene Flichen, auf denen durchaus noch
Sturm- und Kafer-geschadigtes Holz aufgearbeitet und abgerdumt wurde (griin). Eine Strategie, wo nun auf-
gearbeitet und wo belassen wird, ist daraus noch nicht abzulesen. Und so hat sich wohl erst allmahlich ein
Verfahren herausentwickelt, die Borkenkaferbekdmpfung auf einen lediglich ca. 500 m breiten Streifen am
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Tschechien und den Elsensteny S e | Naturzone

dortigen National- [Falkenstein o Naturzonenerweiterung
park) zu beschranken, pe ‘ (Stand 2002 geplant)
um so die Ausbrei- lla Entwicklungszone
tung der Borkenkafer llb Entwicklungszone
uber den National- S [ llc Entwicklungszone
park hinaus zu unter- *Lindberg ‘ A lll" Randbereich

binden. Von dieser ~ 'Y W v Erholungszone
ersten Zonierung in * Zwiesel

groBen , Kernraum* § NP $umava

und schmale ,Rand- « Frauenau Grofer

zone“ ist aIIerdings Flachenaufteilung in ha: ARacheI

nirgends eine Karte Zone | NP 1970 | Erweiterung

zu finden. I 9.489 1.129

Jene ,,Randzone” Ila = 1411 Lusen

taucht erst in Zonie- Ilb - 2.162

rungskarten auf, die llc = 4.357

seit Erweiterung des m 3.532 1.745 Spiegefau .

Nationalparks 1997 v 308 102 Riedlhiitte —_——
regelmalig produ- St.Oswald ® s 4 p
ziert wurden. Eine der | o s kit Neuschdnay

frihesten Darstellun-

gen dieser Art reprasentiert den Stand 1.1. 2002 (Abb. 6)10, also bereits 5 Jahre nach Nationalparkerweite-

rung.
9 Abb. 6: Zonierungsplan des erweiterten Nationalparkgebietes mit Stand 1.1.2002

Man s_ieht_sofort, dass  (nach: WiLper 2005, S. 16). Der lila Stern im Gstlichen Randbereich der gelben
sich die Gliederung Entwicklungszone lla an der tschechischen markiert die Flur ,,Hirschgespreng”,

des Altbereichs im von der noch die Rede sein wird.
Suden grundlegend

% BIBELRIETHER 1990, S. 12 ff
1% lberarbeitete Grafik nach WALDER 2005 S. 16/Karte 3, ergénzt um Daten der dortigen Tabelle 3

Bayerischer Wald: Entwicklung zum Urwald? | Seite 6



von den 1997 hinzugekommenen Erweiterungsflachen unterscheidet. Letztere zeigen sich als Flickenteppich,
erstere hingegen mit einer einheitlichen zusammenhangenden ,Naturzone®, in der im Eisenmann‘schen Sin-
ne keine menschlichen Eingriffe erfolgen soll(t)en.

Die roten ,,Erholungszonen” sind lbrigens nicht zur Erholung der durch Stiirme, Eisbruch und Borkenkafer
strapazierten Natur gedacht, sondern fiir menschliche Besucher vorgesehen, die sich im Nationalpark ,,erho-
len” wollen. Dazu zahlt auch das ca. 200 ha grof3e Tier-Freigelande am Nationalpark-Zentrum Lusen — das ist
in Abb. 6 die grolRe rote Flache nordlich von Neuschdnau.

Die Randzone (bzw. der ,Randbereich”), die hier in lila Farbe dargestellt ist, entspricht allerdings nicht Bibel-
riethers 500 m-Distanz, die der erste Nationalparkleiter im Einklang mit Fachwissenschaftlern fir ausrei-
chend hielt, um benachbarte Walder vor Borkenkaferbefall zu schiitzen. Sie ist hier bereits ca. 1 km breit
ausgewiesen, im Bereich um die Enklaven auch noch Gppiger (vgl. Malistab in Abb. 6) und als solcher das
Produkt einer politischen Intrige: Unter Umgehung des amtierenden Nationalparkleiters, der damals bereits
von einer Krebserkrankung gezeichnet war, setzte ein Ministerialrat Wolfgang Sailer vom Bayerischen
Staatsministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten bei ,seinem’ Minister eine Verdoppelung der
Randzonenbreite durch, in der jedwede Borkenkaferbekampfung moglich bleiben sollte. Diese Riicknahme
von Bibelriethers Naturschutzstrategie wurde dann unauffallig in das groRe, 6ffentlich dominante Projekt
einer Ausweitung des Nationalparks im Jahre 1997 eingepflegt.11 Aus der Vorschrift in der 1992-er National-
parkverordnung ...

Eingriffe in Reservatsbesténde, die innerhalb eines Abstands von 500 m zum Wald aufSerhalb des Natio-
nalparks liegen, beschrinken sich auf die notwendigen MafSnahmen des Forstschutzes und der Verkehrs-
sicherung.

... wurde nun in der 1997-er Nationalparkverordnung (jeweils § 13 Abs.1):

Innerhalb eines mindestens 500 m breiten Randbereichs trifft die Nationalparkverwaltung die zum Schutz
des angrenzenden Waldes erforderlichen ordnungsgemdfien und wirksamen WaldschutzmafSnahmen.

Das hieR nichts anderes als die Verpflichtung zum Kahlschlag in vom Borkenkafer befallenen Bestdnden ohne
Begrenzung der Eingriffstiefe ins Nationalparkgebiet (die Realisierung dieser Vorschrift wird sich z.B. in Abb.
9 zeigen).

Hingegen waren die unter vollstandigen Prozessschutz gestellten ,Naturzonen” im neu eingerichteten Erwei-
terungsgebiet winzig. Auch fiinf Jahre spéater (vgl. Abb. 6) machten sie nur 10 % der Erweiterungsflachen aus.
Alles andere zdhlte zum ,Randbereich”, in dem sowieso jede Borkenkaferbekampfung erlaubt bleiben sollte
sowie zu drei ,,Entwicklungszonen”, die zwar irgendwann einmal zu Naturzonen werden sollten, zunachst
aber als Borkenkaferbekampfungszonen relssierten. Das verlangte nun eine Vorschrift in der 1997-er Natio-
nalparkverordnung, die die Borkenkaferbekampfung geradezu zur Pflicht machte. Dort hiel8 es nun in § 14
Abs. 3:

In einem Zeitraum bis zum Jahr 2017 ist die Ausbreitung des Borkenkdifers auf die Wiéilder der Hochlagen
zwischen Falkenstein und Rachel zu verhindern.

Diese Frist wurde zehn Jahre spiter im Zuge einer Anderungsverordnung klammheimlich um weitere 10 Jah-
re auf 2027 verléngertlz, so dass auch im Jubildaumsjahr 2020 noch immer 7 weitere Jahre Borkenkaferbe-
kampfung im Nationalparkgebiet gesetzlichen Vorrang haben (in den Randzonen sowieso unbegrenzt).

In den Nuller-Jahren des neuen Jahrtausends setzte auf dieser rechtlichen Grundlage eine Kahlschlagpolitik
ein, die der bereits 1987 verstorbene mutige Minister Eisenmann und der 1998 ausgeschiedene National-
parkleiter Bibelriether niemals mitgemacht hatten. Die im Nationalpark geschlagenen Holzmengen (bertra-
fen jene Holzentnahmen um ein Vielfaches, die bis 1997 noch im Rahmen regularer nachhaltiger Forstbe-

" Der Vorgang ist detailliert unter Wiedergabe von Aufzeichnungen Bibelriethers durch Franz Josef Adrian dargelegt:
http://franzjosefadrian.com/facher/nationalpark-bayerischer-wald/ultraviolence/die-verdopplung-der-
borkenkaeferschutzzone-1997/

2| der von Ministerprasident Dr. Edmund Stoiber unterzeichneten knappen ,Verordnung zur Anderung der Verord-
nung Uber den Nationalpark Bayerischer Wald“ vom 17. September 2007 (GVBI 22, S. 671) heiRt es insofern schlicht: In
§ 14 Abs. 3 wird die Zahl ,,2017“ durch die Zahl ,,2027“ ersetzt.
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wirtschaftung im Erweiterungsgebiet vorgenommen worden waren. Franz-Josef Adrian hat diese Kahlschlage
auf seiner Website detailliert dokumentiert™>.

Im Ergebnis sind auf den Hochflachen des Erweiterungsgebietes ausgeraumte Steppen entstanden, in deren
hohem Gras Fichtensamen kaum noch keimen kdnnen. Das ausgerdumte Totholz fehlt als Katalysator fiir den
Aufwuchs neuer Baume. Solche Zusammenhange waren immer bekannt — und wurden dennoch durch Kahl-
schlage herbeigefiihrt.

Dass diese Kahlschlage unter dem Vorwand der Borkenkdferbekampfung nicht alternativlos waren, zeigt die
Lage im Grenzgebiet zu Tschechien in der Flur ,Hirschgespreng” augenfallig (Abb. 7; die Lage dieser Flur ist
im Zonierungsplan der Abb. 6 mit einem lila Stern markiert). Um dies Gebiet zu erreichen, bedarf es eines
FuBmarsches aus der Enklave Buchenau tber gut 6 km und 500 Hohenmeter Richtung Tschechien. Geht man
dann noch 3 km weiter, erreicht man durch vitale Naturverjingungsgebiete auf tschechischer Seite den
schwindelerregenden Aussichtsturm auf dem Polednik (Mittagsberg) — mit 1315 m tiber NN, einer lberra-
genden Aussicht und einer in den Turm integrierten Ausstellung.

N 3 Gy OF AN T o b SRS A \-\/Z

Abb. 7: Irgendetwas haben hier die Tschechen offensichtlich richtig und die Bayern kaum nachvollziehbar
falsch gemacht. Die deutsch-tschechische Grenze lduft genau in der Mitte vertikal durch das Satellitenbild
(Google Earth). Links um den Wendehammer der bayerischen Zufahrtspiste ins ,,Hirschgespreng” (,, Kiessei-
genstraf3e”) herrscht ausgerdumte Leere, rechts hingegen, jenseits der Staatsgrenze im Nationalpark
Sumava, sind die vom Sturm geworfenen Baumstédmme als Totholz liegen geblieben, drum herum spriefien
die jungen Bédume in den Himmel.

Solche Kahlschlage im Nationalpark-Erweiterungsgebiet waren keineswegs auf das ,Hirschgespreng” be-

schrankt, von dem Abb. 7 nur einen kleinen Teil zeigt. Eine Kartierung der Situation um 2010 liefert Hinweise
darauf, wie groRflachig die Walder nach Windbruch durch Stiirme und Borkenkafer-Massenbefall in den Nul-
lerjahren ausgerdaumt wurden, statt das Totholz im Gelande zu belassen und so dem Aufwuchs junger Baume

'3 Dokumentation von sieben Kahlschlagen im Nationalpark Bayerischer Wald auf:
http://franzjosefadrian.com/facher/nationalpark-bayerischer-wald/ultraviolence/
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bessere Startbedingungen zu geben”. Die Kahlschlage konzentrierten sich vor allem auf die Hochlagen (in
Abb. 8 durch eine griine Linie umrissen) mit ihren 6kologisch besonders wertvollen (potentiellen) Bergfich-
tenwaldern, die weit entfernt von schadigungsfahigen Privatwaldern liegen.

Windwurf bis 2010 belassen
Bl Windwurf 2010 bis 2011 belassen
B Ausgerdaumte Flachen bis 2010

Ausgeraumte Flachen 2010 bis 2011
Naturzone

0 1 2 3 4 km

[1 Nationalparkgrenze
[ Randbereichsgrenze
[ Hochlagengrenze

Abb. 8: Behandlung von Windwurf- und Borkenkdfer-Befalls-
fldchen im nérdlichen Erweiterungsteil des Nationalparks. Auf
den blauen Fléchen wurde das Totholz im Gelénde belassen, auf
den wesentlich gréf3eren braunen und gelben Fldchen hingegen
ausgerdumt — weitab von ,geféhrdeten’ Privatwdldern aufSerhalb
des Nationalparks siidlich des Plangebiets. Selbst in der Naturzo-
ne, die an sich von menschlichen Eingriffen frei bleiben soll, fan-
den Ausrdumaktionen statt.

Abb. 9 zeigt das Vorgehen im Altteil des Nationalparks in den
Jahren bis 2010. Auch hier bezeichnen braune Flachen das Aus-
raumen von Sturm- und Borkenkafer-geschadigten Baumen. Sie
begrenzen sich aber — mit Ausnahme des nordostlichen Zipfels
an der tschechischen Grenze — ,nur” auf die Flachen des 1997
stark ausgeweiteten ,Randbereichs”.

Abb. 9 (rechts): Ausschnitt des Nationalpark-Altteils am Gstlichen
Ende mit Kartierung der ausgerdumten Waldschadensflidchen vor
allem, aber nicht nur, in der ,Randzone”.
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14 Nationalparkverwaltung Bayerischer Wald (Hrsg), M. Heurich, F. Baierl, Th. Zeppenfeld: Waldentwicklung im Natio-

nalpark Bayerischer Wald in den Jahren 2006 bis 2011, S. 32 f
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Darauf, dass man diese Politik nicht anders als ,,Kahlschlag” nennen kann, deutet ebenso die Holzeinschlags-

statistik hin, auch wenn die Nationalparkverwaltung allerlei unternimmt, um das Bild zu verschleiern (Abb.

10 auf der Vor-Seite). Denn man muss sich die immer dirrer werdenden Daten aus diversen Quellen zusam-
15

mensuchen™.

In den Jahren 1991 bis 1997 fallen zunachst die griinen Balken auf, die den Holzeinschlag im (damals noch
zuklnftigen) Erweiterungsgebiet bis zur seiner NP-Ausweisung darstellen. Sie markieren (nach Abzug der
Borkenkaferflachen = blaue Saulen) vor allem den regularen Holzeinschlag im Rahmen einer nachhaltigen
Forstwirtschaft, die im Schnitt nicht mehr Holz entnimmt als nachwachst. Bereits 1996 steigerte sich der Ein-
schlag in Borkenkafer-Befallszonen aber weit liber das bislang (ibliche Mal3. Auch im Altbereich nahm der
Einschlag stark zu.

Ganzlich entfesselt zeigt sich der Holzeinschlag in den Nuller-Jahren bis 2011, was zu einer entschiedenen
Intervention von 11 Umweltverbanden bei der Bayerischen Staatsregierung fihrte'®. Danach werden ein-
schlagige Daten nicht mehr ausgewiesen.

Kehren wir deshalb noch

einmal zur Friihphase der 60 o
Nationalparkentwicklung Holzeinschlag in 1000 Festmetern g

zurlick, aus der es Daten 50 ’7 - (altes Mationalparkgebiet) E

zum Holzeinschlag fir die ‘ 4] m reguldrer Holzeinschlag g

Jahre 1972 bis 2003 gibt . -z 08 m ,ZE-Anteil* 8

(Abb. 11)17. Oben wurde [ E A

der erste Nationalparklei- 30 Stiirme = -

ter Bibelriether zitiert, wo - 3|

er die schrittweise einset- % [ | _ 1 x
zende Ausweisung von : [ | ‘ -| '
Naturflachen in der An- ‘ I |
fangsphase schilderte, die 10 - 1

sich erst mit dem ersten H B _mun | ‘ ‘
10-Jahresplan ab 1981 D{g;z 1974 1976 1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002
beschleunigte. Ganz syn-

chron entwickelte sich Abb. 11: Holzeinschlag in der Friihphase des Nationalparks (Altgebiet) sowie
auch die normale Forst- in den Anfangsjahren der Erweiterung (ab 1997).

wirtschaft im National- In der grofien Ausstellung im Nationalparkzentrums Lusen endet die Préisen-
parkbereich zurlick: Bis tation der Holzeinschlagsstatistik mit dem Jahr 1995, suggeriert also einen
1980 wurden noch relativ kontinuierlichen Riickgang, erwdhnt aber die nachfolgende Ausweitung mit
konstant um die 40.000 keinem Wort und keiner Grafik.

Festmeter Holz pro Jahr
eingeschlagen. Das entsprach einem mehr als nachhaltigen, weil nur ein Viertel des jahrliches Zuwachses
abschopfenden Einschlag von durchschnittlich 3 fm/ha Nationalparkwald. Im Geltungszeitraum von Bibel-
riethers erstem 10-Jahres-Plan ab 1981 sank dann der regulare Holzeinschlag fast auf null und spielte in den
1990-er Jahren so gut wie keine Rolle mehr. Das ist eine eindrucksvolle Bilanz fiir die Ara Bibelriether in der
Friihphase des Nationalparks, zu der auch die Beobachtung passt, dass , die Holzbiomasse im alten National-
parkgebiet zwischen 1970 und 1991 kontinuierlich von 301 fm/ha auf 416 gm/ha angestiegen ist".

13 Lediglich eine Veroffentlichung aus dem Jahre 2012 deckt ansatzweise das Problem ab: Marco Heurich, Franz Baierl
& Thorsten Zeppenfeld: Waldentwicklung im Nationalpark Bayerischer Wald in den Jahren 2006 bis 2011, Grafenau
April 2012, S. 18 f, Darstellungszeitraum 1990 bis 2011

16 Kopie des Offenen Briefes vom 27. Februar 2012 bei Greenpeace Miinchen: https://www.greenpeace-
muenchen.de/images/stories/Gruppen/Wald/borkenkaefer nlp baywald offenerbriefhuber 09032012.pdf

*7 hach WALDER 2005, S. 82 / Abb. 24
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Ganz anders lief es dann nach der Kehrtwende von 1997: Nun kam es ,,bis 2002 zu einem starken Rlickgang
der Holzbiomasse auf 302 fm/hcl”18 , womit der gesamte Zuwachs aus der Ara Bibelriether wieder zunichte
gemacht war. Der Grund lag offensichtlich in einer ganzlich anderen Entwicklung jenes Holzeinschlags, der in
der Quelle von Abb. 11 verschamt ,ZE-Anteil” genannt wird. Dies Kiirzel meint ,,Zufallige Ereignisse”, hinter
denen sich Holzeinschlage wegen Windbruchs, Schneelast oder Borkenkaferbefall verbergen. Kaum war der
alte Nationalparkleiter Bibelriether entfernt und die Wende in der Nationalparkbewirtschaftung durch die
neue Verordnung des Jahres 1997 vollzogen, da explodierten férmlich die ZE-Anteile, ohne dass dem eine
entsprechende Zunahme der holzwerfenden Stiirme zugrunde gelegen hatte, wie sie Anfang der 1980-er
Jahre diesen ,,ZE-Anteil” bereits deutlich hatten ansteigen lassen. Doch nun wurde ein Mehrfaches dessen
eingeschlagen, was Anfang der 1980er Jahre durch Stiirme geworfen worden war. Deshalb lasst sich in dieser
Steigerung nur noch der Effekt einer Zielverlagerung auf verstarkte Borkenkaferbekdampfung statt Natur-
waldausweitung sehen. Vergleicht man jedoch diese ,ZE-Anteile” der 1990-er Jahre mit der Holzeinschlags-
statistik im groRen Zeitrahmen (Abb. 10), so nehmen auch sie sich noch harmlos aus gegeniber der Kahl-
schlagorgie, in die sich zu Beginn des neuen Jahrtausends der Holzeinschlag auf den Nationalparkflachen

gesteigert hat.

Firr die Bewertung der Kahlschldage waren zudem Daten von Belang, inwieweit die gefdllten Bdume als Tot-

holz im Gelande ver-
blieben sind. So hat-
ten sie— abgesehen
von ihrer hohen 6ko-
logischen Bedeutung —
der Uberwucherung
des Gelandes mit Gra-
sern Einhalt bieten
und als Moderholz
insbesondere im
Bergwald der Natur-
verjingung helfen
kénnen™. Vor einem
Verbleib ware ggf. die
aufwandige Entrin-
dung sinnvoll gewe-
sen, um den Borken-
kaferbefall zu reduzie-
ren —sonst ware
schon die Fallung vol-
lig sinnlos gewesen.
Leider ist keine Statis-
tik veroffentlicht, wel-
che Anteile am Holz-
einschlag als Totholz
im Gelande verblie-
ben®. Das Luftbild
der Abb. 7 zeigt aller-

L]
Bayerisch=i,
Eisenste{n*:

Holzvolumen auf den Inventarpunkten
der Waldinventur 2002/2003 in fm/ha

0 oder nicht beprobt

1- 250

251- 500

® 501- 750

: FH, rersieltls ® 751-1000

e Lindberg it o i ® 1001 - 1250

i
* Zwiesel =
8 NP Sumava

e Frauenau

Durchschnittswerte auf

Holzboden (2002/2003):
NP gesamt 343 fm/ha
Altgebiet 302 fm/ha

Erweiterungsgeb. 404 fm/ha

-----
e

Durchschnitt aller Walder
Bayerns 396 fm/ha

Spiegeiau .
Riedlhiitte
St. Oswald ®

Neuschonau ¢ se < :
0 5km = 4 i

Abb. 12: Ergebnisse der Waldinventur 2002/2003 zum Holzvolumen auf den In-
ventarpunkten. Graue Fléichen wurden nicht beprobt oder sind — insbesondere in
den Hochlagen — ohne Bestockung durch lebende Béume.

18 \WALDER 2005, S. 148
19

vgl. ,,Moderholz fir die Naturverjliingung im Bergwald“:

https://www.waldwissen.net/waldwirtschaft/waldbau/bergwald/wsl moderanbau/index DE. Wenn das vermodernde

Holz abgestorbener und gefallener Fichten auf dem Waldboden das Keimbett fiir Fichtensamen bildet, nennt man das

auch ,,Rannenverjlingung”.

20 Auch die Waldinventur 2002/2003 im Bayerischen Wald (WALDER 2005, S. 50, Ziff. 5.4.3) konnte keine empirischen
Daten erbringen. Sie musste sich mit allerlei Annahmen zu einer Abschatzung der Totholzmengen hangeln.
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dings eine klare Tendenz zur Ausraumung. Und hin und wieder gibt es auch genauere Einzelhinweise, etwa
flir das Holzeinschlags-Spitzenjahr 2011:

13.7.2011: Gewittersturm Meikel verursacht vor allem im Falkenstein-Rachel-Gebiet grofSfiéichige Wind-
wiirfe. Ca. 70.000 Festmeter Fichtenholz sind in der Entwicklungszone gefallen. 100 ha mit ca. 20.000
Festmeter Sturmwurfholz werden in die Naturzone iiberfiihrt. Der Rest muss nach der giiltigen National-
parkverordnung aufgearbeitet werden”’.

Die hier genannten 70.000 Festmeter machen gut 40 % der insgesamt geschlagenen Holzmenge von 2011
aus. Wenn nur 20.000 fm davon im Gelande verblieben sind, wurden tGber 70 % des Schadholzes aus dem
Nationalpark entfernt und damit dem Kreislauf hin zu einem Naturwald entzogenzz.

Die mit den Holzeinschlagen ausgediinnten Nationalparkwalder spiegeln sich auch in der 2. Waldinventur
von 2002/2003. Leider gibt es keine entsprechende Auswertung fiir das Nationalparkgebiet aus der langst
abgeschlossenen 3. Waldinventur 2012. Damit werden die Kahlschlagorgien der Nuller-Jahre, die in Abb. 9
noch nicht erfasst werden konnten, nicht sichtbar.

Das Holzvolumen entsprach im Erweiterungsgebiet (in dem v.a. die Kahlschldage zwischen 2007 und 2011
stattgefunden haben) mit 404 fm/ha ungefdhr dem Durchschnitt aller Walder Bayerns mit 396 fm/ha”>.

Im Altgebiet lag der Holzvorrat mit 302 fm/ha schon deutlich unter dem Schnitt. Inwieweit dabei die grauen
Flachen beriicksichtigt wurden, die sich insbesondere lber die Hochlagen entlang der tschechischen Grenze
erstrecken, wird aus der Quelle nicht klar”®. Diese Flichen waren bereits 2002 so gut wie komplett entwaldet
(heute sehen die Hochlagen im Erweiterungsgebiet dhnlich aus). Richtig dichte Walder der drei starksten
Kategorien finden sich nur sehr punktuell und dann vor allem in unteren Hang- oder Tallagen.

Diese Entwaldung der Hochlagen (die die 1997 revidierte Nationalparkverordnung noch durch Kahlschlége in
Borkenkdferbefallszonen schiitzen wollte — wie sich zeigte: vergeblich) wird auch zum Problem der angestreb-
ten Naturverjiingung. Deren Potentiale bzw. Restriktionen hat Marco Heurich (Mitglied der Nationalpark-
Forschungsabteilung und Professor an der Universitdt Freiburg) abzuschatzen versucht® (vgl. Abb. 13 oben).

Begrenzt auf die Hochlagen im Nationalpark-Altbereich kartierte Heurich die verbliebenen Baumbestdnde
sowie Einzelbdume und grenzte Bereiche ab, in die sich liblicherweise Fichtensamen verbreiten kénnen (100
m um zusammenhadngende Bestdnde, 50 m um Einzelbdume). Die dabei leer bleibenden und somit kaum von
Samen erreichbaren Flachen sind in Abb. 13 rétlich angelegt. Wohlgemerkt: die mittel- und blassgriinen Fla-
chen in dieser damit recht griinen Darstellung sind keine realen Waldflachen sondern nur Flachen, die von
Samen erreicht werden kénnen. Ob diese Samen sodann auf den Totholz-entleerten und von Grésern Gber-
wucherten Flachen austreiben, ist eine ganz andere Frage.

Zum Vergleich zeigt Abb. 13 unten einen Ausschnitt aus der Totholzkartierung im Altbereich des National-
parksze. Hier wird schon deutlicher, wie leer die Hochlagen bereits 2001 waren (diese hier abgegrenzt durch
eine gestrichelte griine Linie). Lediglich die dunkelgriinen Flecken, in der Legende mit ,,Hochlagen” beschrif-
tet, markieren Waldflachen in dieser Hohenlage. Alles Braune drum herum (in der Legende mit , Totholzzu-
gang” beschriftet) wurde durch Stiirme oder Holzeinschldge entwaldet. Ahnliches gilt fiir die mittelgriin mar-
kierten Hanglagen, an denen die Schadflachen einen geringeren Anteil haben.

2 Greenpeace-Chronik zum Nationalpark Bayerischer Wald: https://www.greenpeace-
muenchen.de/index.php/gruppen/wald-papier/waldschutzgebiete/475-chronik-nationalpark-bayerischer-wald-.html
22 bje Waldinventur 2002/2003 ergibt Hinweise auf dhnliche GréRenordnungen. Beildufig findet sich dort die Angabe
(WALDER 2005, S. 50/Tabelle 23), dass zwischen 1991 und 2002 160.000 fm Totholz aus dem Nationalpark entfernt wur-
den. Die Daten zu obiger Abb. 10 wiesen fiir die Spanne 1991 bis 2001 insgesamt 217.800 fm Borkenkaferholzeinschlag
aus — im Alt- und Erweiterungsgebiet. Der Anteil des entfernten Totholzes an diesem Totholzeinschlag entsprache somit
rechnerisch rund %! Das liegt in der gleichen AnteilsgréBenordnung wie die im Text zitierte Menge.

2 Holzvorrat in Bayern nach der dritten Bundeswaldinventur (BWI 2012) https://bwi.info/ (Thinen-Institut).

24 Da die Bezugskategorie ,,Holzboden” definiert ist als ,,dauernd zur Holzerzeugung bestimmte Flache, auch in Natio-
nalparken” (https://www.bundeswaldinventur.de/service/fachbegriffe-und-abkuerzungen/) ist davon auszugehen.

% WALDENTWICKLUNG 2001, S. 160 / Karte 13

%6 Marco Heurich, Anlagekarte 1 zu WALDENTWICKLUNG 2001: Totholzentwicklung im Nationalpark Bayerischer Wald.
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Hochlagen im alten
Nationalparkbereich

oben freigestellt

unten mit einer gestrichelten
Linie abgegrenzt

(Stand: vor 2001)

*  Uberlebende Einzelbdume
B (berlebende Bestinde
50 m Zone um Einzelbdaume
[0 100 m Zone um Bestinde
von Samen nicht mehr erreichte Gebiete
0 1000 2000 Meter Totholzzugang bis 1998
I Totholzzugang 1999
I Totholzzugang 2000
Il Hochlagen
[ Obere Hanglagen
" Untere Hanglagen
Tallagen

Grenze zur Randzone

e
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Abb 13 Waldkartlerung in der Totholzkarte ( unten) im gleichen Ausschn/tt wie die Abschatzung von potenti-
ellen Besamungsarealen in den Hochlagen (oben). Die Hochlagen-Widilder unten und die , iiberlebenden Be-
stdnde” oben sind nicht immer identisch, obwohl sie aus dem gleichen Bearbeitungszeitraum Anfang des
Jahrtausends stammen.

Wir wissen nicht, wie der Nationalpark Bayerischer Wald heute aussehen wiirde, wenn es zur Fortsetzung
der Bibelriether‘schen Naturschutzstrategie gekommen ware. Die Wende von 1997 zu einer massiven Be-
kampfung des Borkenkafers durch Einschlag und Totholzentfernung hat jedenfalls den Nationalparkflachen
ihren Stempel aufgedriickt. Sie sind heute deutlich armer an Holzvolumen und vor allem in den Hochlagen
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weitrdumig Totholzareale mit nur reduzierten Verjlingungschancen. Das ist mitzudenken, wenn man sich
aktuelle Zonierungskarten wie die in Abb. 14 ansieht 2,

Auch nach 50 Jahren
Nationalpark sind
noch immer grofRe
Flachen Teil der
»Entwicklungszo-
nen”, in denen nach
dem seit 1997 gel-
tenden Recht die
Borkenkaferbekamp-
fung Vorrang hat. Der
Einschlag Borkenka-
fer-befallener Walder
schwankt seit 2012 —
trotz Riickgangs der
Flachen in den Ent-
wicklungszonen —
relativ konstant um
die 20.000 fm/a. Er
hat damit zwar die
extreme GroRenord-
nung der Kahlschlage
in den Nullerjahren
hinter sich gelassen,
befindet sich aber
noch immer auf je-
nem hohen Niveau,
das mit der Erweite-
rung 1997 etabliert
wurde.
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Abb. 14 Zonierung des Nationalparks Bayerischer Wald mit Stand 1.1.2019 (vgl.
die Zonierungskarte mit Stand 1.1.2002 in Abb. 6).

Michael Siebert, Dezember 2019
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* Die jeweils aktuelle Zonierungskarte wird auf der Website der Nationalparkverwaltung-eingestellt
(https://www.nationalpark-bayerischer-wald.bayern.de/ueber uns/steckbrief/) und ist dort auf eine PDF-Datei verlinkt

(hier: Abruf Dezember 2019).

Bayerischer Wald: Entwicklung zum Urwald? | Seite 15


https://www.nationalpark-bayerischer-wald.bayern.de/ueber_uns/steckbrief/

