Ein ,mykenischer” Palast in Messenien
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Schon fir einen Blick bei besse-
rer Sicht als im Dunst der Abb. 1
wirde eine Reise in den westli-
chen Peloponnes lohnen, allemal
zur Besichtigung der dortigen
Palastruine aus mykenischer Zeit
selbst. Diese bronzezeitliche An-
lage auf dem knapp 200 m ho-
hen Vorhlgel des Aigaleon-
Gebirges liber der Ebene um den
weiten Golf von Navarino war
gegen 1200 v.u.Z. durch einen
Brand zerstort worden. Sie blieb
lange unter Brandresten und
angewehtem Oberboden ver-
schiittet, bis sie im 20 Jahrhun-
dert erstmals wieder gedffnet
und ausgegraben wurde. Heute
ist sie aus physischen Griinden
wie solchen verblassender Erin-
nerung erneut im Untergang

Abb. 1: Da thront er, auf einer Kuppe vor dem Aigaleon-Gebirge und
liber dem Golf von Navarino, der ,,mykenische” Palast in Messenien, an
der Westkiiste des Peloponnes (Bild 6600, April 2017); unterhalb das
Dorf Korifasi.
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begriffen — trotz plakativer Etikettierungen mit berihmten Kénigsnamen. Genau besehen bleibt dieser Palast
ein grofRes Geheimnis der endenden Bronzezeit, dem dies Essay ein wenig auf den Grund gehen will.

1. Wieder geotffnet: der Palast von Epano Englianos

Aus Homers Katalog der knapp 2000 Schif- — :
fe, die Ende des 13. oder Anfang des 12. S NN BS %‘iﬁh \’WJWZ
) : ootien (Theben
Jahrhunderts gegen Troia gesegelt seien . |
(llias 11494 ff), lieRe sich eine detaillierte Elis 2 Athen
Beschreibung des spatbronzezeitlichen 13 9 3’ 6
Griechenlands ableiten — wenn man denn g v “Mykene— «-. . -
all die dort genannten Orte heute noch
identifizieren kénnte. Nur Teile seiner In-
formationen lassen sich zuordnen. Aus die- .
- . . Messenien
sen Befunden kénnte noch immer eine Kar- ;
te Griechenlands entwickelt werden, wie (Pylos) 11 Lakedai or(\:k
sie Abb. 2 fulr den Teilbereich des Pelopon- v (Sparta)
nes skizziert™. Hier werden aber mangels . 10
eindeutiger Grenzinformationen nur die [») °
Kernraume farblich unterschieden, in de- '
nen jene Flurstentlimer oder kleinen Konig-
reiche anzunehmen sind, die Kontingente
zur Flotte gegen Troia beigesteuert haben
sollen. Die Nummern der Kontingente fol-
gen der Aufzahlung in Homers Katalog:

o

Abb. 2: Herrschaftsridume der spdten Bronzezeit auf dem
Peloponnes, gewonnen aus der Analyse von Homers Schiffs-
katalog (Buch Il der llias).

Im Nordosten das Reich des griechischen
Anfihrers Agamemnon, der nicht nur Gber
das Gebiet um Mykene am nordlichen Ar-
golisrand, sondern auch tber Korinth und den Nordrand des Peloponnes gebot (Kontingent 9). Im Uhrzeiger-
sinn folgen die Argolis selbst (8), im Stden das friihe Sparta von Agamemnons Bruder Menelaos (dem der
troianische Prinz Paris die Helena geraubt haben soll; Kontingent 10), dann Pylos in Messenien (11), be-
herrscht vom greisen und weisen Kénig Nestor und schlieRlich Elis, auch das Land der Epeier genannt (13). Im
Zentrum, und daher ohne Meeresanschluss, lag Arkadien (12), dem Agamemnon die nétigen Schiffe zum
Transport seines Truppenkontingents spendiert haben soll.

Soweit die Mythologie. Die Geschichtswissenschaft hingegen sieht auf dem gesamten Peloponnes lediglich
vier mykenische Paldste, von denen sich zudem drei in der Argolis zusammendrangen: Am Nordrand der ar-
golischen Ebene beeindrucken noch heute die Zyklopenmauern des Palasts von Mykene, der der ganzen
Epoche ihren Namen gegeben hat. Ganz in der Nahe liegen die weiteren argolischen Palaste Tiryns und
Medea. Der vierte peloponnesische Palast — Pylos in Messenien — wird weit weg auf der anderen Seite des
Peloponnes lokalisiert?. Dass nicht einmal — abgesehen von Arkadien und Elis — das in der Mythologie uralte
und der nordostlichen Region ihren Namen gebende Argos in die Reihe der Palaststandorte aufgenommen
wurde und ebensowenig Sparta als Sitz von Menelaos, dem Bruder Agamemnons und Ehemann der geraub-
ten Helena, ware anderenorts zu diskutieren.

Solche Zuriickhaltung bei der Identifizierung spatbronzezeitlicher Paldste in Griechenland macht den Palast
von Pylos umso interessanter. Hier sei zunachst angemerkt, dass die Bezeichnung ,,Pylos” verwirren kann.
Denn die heutige Stadt Pylos am Siidrand des Golfs von Navarino liegt gut 18 km weit entfernt. Eine sachli-
che Bezeichnung fir den gemeinten Palast ware Epano Englianos. So hiel$ die Ortslage schon vor Entdeckung

! Die Ableitung dieser Karte habe ich auf homersheimat.de beschrieben.

2 Diese Identifizierung von nur vier mykenischen Paladsten definiert das Standardwerk ,,Der Neue Pauly — Enzyklopadie
der Antike” in ihrem Atlas S. 27: ,,Die Ausdehnung der mykenischen Kultur im Agéisraum (17. bis 11. Jh. v. Chr.)*; im
Textteil: Bd. 8, Sp. 577 ff.
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der bronzezeitlichen Baulichkeiten und so wird sie auch in den archaologischen Schriften genannt, die nicht
auf populistischen Effekt aus sind.

Das Geldande des ,mykenischen” Palasts von Epano Englianos war jahrelang geschlossen, weil das iber den
Ruinen im Zuge der Ausgrabungen im Jahre 1961 errichtete Schutzdach unbedingt erneuert werden musste.

Seit Juni 2016 ist die Anlage
wieder getffnet. Zwar fehlte bei
unserem Besuch im April 2017
noch jegliche Beschilderung im
weiteren Umfeld, die den Weg
dorthin weisen musste, und
auch im engeren Umfeld ist
noch manches provisorisch.
Doch die Aufgabe, ein neues
Schutzdach zu konstruieren,
haben die Verantwortlichen
beeindruckend gelésta. In leich-
ter Wolbung schwingt sich das
elegant und materialminimie-
rend konstruierte Dach Uber
einen rund 3.200 m? groRen
Kernbereich der ehemaligen \
Palastanlage (Abb. 3). Es ruht auf  Abb. 3: Teil des neuen Schutzdaches mit Dachfenster iiber dem zentralen
zwei Reihen von je (nur) 8 run- Palastbereich des Megaron und abgehdngtem Besuchersteg (Bild 2017-
den Stahlstlitzen, was die Zer- 6316).

storung historischer Strukturen

im Boden durch konstruktiv notwendige Betonfundamente minimierte. Besucher werden auf Stegen gut 3 m
Uiber dem Bodenniveau der Grabungen geleitet, zu denen Treppen, aber auch ein Behindertenaufzug hinauf-
flihren und die freischwebend am Schutzdach hangen. Auch oder gerade aus der Héhe der Stege hat man
unter den Kanten des Schutzdaches hindurch einen nahezu freien Rundumblick in die Landschaft, wie er in
historischer Zeit von den Dachterrassen des Palast-Obergeschosses erlebt worden sein diirfte®. Zugleich lsst
sich hier griechische Geschichte selbst in heiBen mediterranen Sommern angenehm beschattet und sanft
von Winden umfachelt studieren.

Doch auch diese Konstruktion hat ihren gravierenden Haken, weil sie nur einen Teilbereich der ehemaligen
Palastanlagen schiitzt. Die nicht Gberdachten Bereiche sind heute so weitgehend verschwunden, dass ihr
fehlender Schutz kaum noch auffallt. Deshalb sollte man sich die Struktur des Palastes vergegenwartigen,
wie sie in den Jahren 1952 bis 1964 arch&ologisch freigelegt wurde, um den Verlust ermessen zu kdnnen.
Abb. 4 erganzt den , Key Plan” der Archdologen von 1964° durch das neue Schutzdach (hellgraue Flache) und
seine Tragsaulen (lila Punkte). Entlang der abgehdngten Besucherstege (graublau) sind jeweils mit einem rot
umrahmtem ,,i” die Standorte der Infotafeln markiert. Der zweiflligelige Treppenaufgang ergibt sich aus den
beiden blaugrauen Pfeilen.

? Die Infotafel auf dem Gelinde zur Erlduterung des neuen Schutzdaches (Bild 2017-6203) nennt keinen Architekten,
sondern nur die Verantwortlichkeit des ,Ephorate of Antiquities of Messenia“ nebst weiterer Behérden. ,,Ephorate”
heilen in Griechenland nach einer Institution aus dem antiken Sparta die regionalen Abteilungen des Kulturministeri-
ums.

* Da gibt es deutlich schlechtere Beispiele fiir Schutzdicher tiber archiologischen Anlagen — etwa die gruselige Kon-
struktion Uber der neolithischen Welterbe-Statte Gobekli Teke in Stidostanatolien (vgl. dazu homersheimat.de)

> Anhang zu PN |, Teilband 1 (Textteil), Planzeichnung von John Travlos (1964). Mit Abweichungen in Details hingt die-
ser Plan auch im Museum von Chora (Bild 2017-6342) und wurde den Darstellungen der neuen Infotafeln auf den Ste-
gen unter dem Schutzdach zugrundegelegt.
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Alle Raume erhielten im Zuge der Ausgrabungen eine Nummer, unter der Grabungsberichte, Bilder und PIa-
ne zugeordnet wurden. Erfreulicherweise hat man sich beim Entwurf der neuen Infotafeln an diese schon gut
50 Jahre alte Codierung gehalten und die komplexen Strukturen nicht durch ein neues System zusatzlich
verwirrt.
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Abb. 4: Griin, braun und schwarz sind vier Palastkomplexe aus dem , Key Plan“ von 1964 unterschieden, hier
ergédnzend iiberlagert von den Konturen des Schutzdachs (hellgrau) und seiner Séulen (lila Punkte), sowie der
am Dach hidngenden Besucherstege (blaugrau) mit ihren Infotafeln (,i” in roten Rahmen). Hellbraun sind
Fragmente friiherer Befestigungsanlagen und Gebdude ergdnzt, graue Mauerstrukturen zeigen v.a. spdtere
Ergénzungen. Zur weiteren Erlduterung siehe Text.

Der Plan in Abb. 4 unterscheidet ferner vier wesentliche bauliche Komplexe farbig®:

Griin sind die Grundmauern eines angeblich dlteren Palastteils eingefarbt, dessen Strukturen verwinkelter
erscheinen als die des angeblich jingeren und braun eingefirbten Komplexes. Die Archdologen nannten den
grinen Teil ,,Southwestern Building”, den braunen ,,Main Building”. Daraus sind inzwischen — Urheber sind
nicht dingfest zu machen — die suggestiv-plakativen Benennungen , Palast des Neleus” und ,Palast des Nes-
tor” geworden, die man auch auf den neuen Infotafeln findet. Konig Neleus gilt als Begriinder der nach ihm
benannten Neleiden-Dynastie, Nestor war einer seiner 12 S6hne — der einzige, der aus einem Massaker des

® Die Anregung fiir diese farbige Unterscheidung lieferte die Infotafel ,Southwestern Building: The Palace of Neleus”
auf dem balkonartig erweiterten Steg oberhalb von Raum 19 (Bild 2017-6237). Dazu kritisch mehr in Abschnitt 8.
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groRen griechischen ,Helden’ Herakles iibrig geblieben war’. Beide spielen in der griechischen Mythologie,
von der auch die Epen Homers erzdhlen. Nach dieser Benennungslegende habe sich also jener Nestor der
troianischen Geschichten seinen groRReren und stattlicheren Palast norddstlich neben den seines Vaters ge-
baut.

Noch ein Stlick weiter nordéstlich (d.h. in rechten Teil der Abb.4) zeigt der ,,Key Plan“ in Abb. 4 zwei Bauten
mit schwarzen Grundmauern. Im oberen Komplex (Rdume 104 und 195) haben die Archdologen ein groRen
Weinmagazin aus einer spaten Bauphase identifiziert, im unteren (Rdume 92 bis 100, ,Northeastern Buil-
ding“) sah man palastbezogene Werkstitten®, die ebenfalls erst in einer Spatphase des Palasts entstanden
sind. Alle anderen baulichen Strukturen stammen entweder aus frilheren Zeiten oder waren nachgezogene
bauliche Ergdnzungen zu den beiden grolRen Palastarealen. Der Key Plan liefert aber keine Datierungslegen-
de zu diesen grafisch unterschiedenen Bauteilen; auch alle anderen Planzeichnungen in der Grabungsdoku-
mentation halten sich insofern erstaunlich zuriick®.

Abb. 4 hebt links unten sowie rechts oben Mauerfragmente hellbraun hervor, die aus zwei unterschiedlichen
frihen Bebauungsphasen auf dem Bergriicken stammen. Darin hat man jeweils Teilstlicke einer Umfas-
sungsmauer sehen wollen. Von der dlteren im Norden (oben rechts in Abb. 4) sind nur die kurzen dunkleren
Stiicke belegt, zur stdlichen (unteren) gehort noch das angrenzende Gebdude X aus der Phase , Late Hella-
dic/Late Mycenaen 1“*°. Ob diese Mauern jeweils den gesamten Palasthiigel umgeben hatten, wei man
nicht. Ein Indiz kdnnte eine Toranlage weit im Nordosten sein (auRerhalb von Abb. 4), die ebenfalls archdolo-
gisch gesichert werden konnte und aus der gleichen Zeit wie die Mauer im Siiden stammt.

Jedenfalls konnte aus der Zeit
der beiden spatmykenischen
Palastbauten (griin und braun in
Abb. 4) keine derartige Umfas-
sungsmauer gefunden werden,
eine Befestigung des Standortes
war also nur in sehr friiher Zeit
oder gar vormykenischer Zeit
erfolgt. Das unterscheidet die
Anlage von Pylos grundlegend
von den mykenischen Paldsten
in der Argolis, die mit machtigen
Zyklopenmauern umgebenen
waren. Der Pylos-Palast war
demnach nur durch seine
Hausmauern und die Gelande-

kante des Higels von einer um-
gebenden Siedlungsbebauung Abb. 5: Blick unter dem Schutzdach hinaus auf den ehemaligen ,,Palast

abgegrenzt. des Neleus” Richtung SW, etwa in der Achse des Flurs mit Treppenhaus
der Key Plan-Réume 67 > 66 > 69 (vgl. dazu Abb. 4).

7 vgl. Reclams Lexikon der antiken Mythologie, Stuttgart 1999, Herakles-Artikel, insbes. S. 234 ff.

®PN1.15.299

? Die einzige Zeitenlegende findet sich im Grabungsbericht von Carl Blegen, Vol. I, Abbildungsband 2 zur Fig. 412, die
die Bauphasen im Stidwestkomplex differenzieren will. Dort werden erste Mauerstrukturen, die sich aber wegen der
schlechten Grafikqualitdt dem Plan nicht eindeutig zuordnen lassen, sogar der Phase ,,Early Mycenaen” zugeordnet
(das entsprache Late Helladic | / LH 1).

10 7eitliche Einordnung der Umfassungsmauer (circuit wall) nach Nelson 2001, S. 181. In absoluter Datierung nach
Manning in: The Oxford Handbook of Bronze Age Aegean, S. 23 entsprdche das 1700/1675 bis 1635/00. Die ortliche
Infotafel am Eingang datiert hingegen 1680-1400 (Bild 2017-6202), Im Standardwerk von Arne Furumark Gber mykeni-
sche Topferware, deren Klassifikation wesentliche Grundlage all der Datierungssysteme ist, wird Mycenean | auf ca.
1550-1500 B. C. gelegt (Band Il — Chronology, Stockholm 1972, S. 115).
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Von all diesen Dingen ist aber kaum noch etwas zu sehen — jedenfalls soweit sie nicht vom neuen Schutzdach
Uberspannt werden. Einen Hinweis auf diese Situation liefert Abb. 5. Der Blick streicht tiber den noch vom
Schutzdach verschatteten Hof Nr. 88 zwischen den beiden Paldsten auf das besonnte, also ungeschiitzte Ge-
lande des sog. ,Neleus-Palasts” (vgl. zu allen Raumnummernangaben den Plan in Abb. 4). Von irgendwelchen
Palaststrukturen ist aber nichts mehr erkennbar auRer einer Reihe behauener Sockelsteine, die einen Ab-
schnitt der norddstlichen Grundmauer von Vorraum 64 zum Hof 88 bildeten. In den 50-er Jahren zur Zeit der
Ausgrabung sah das noch ganz anders aus. Da wurden in diesem Areal nicht nur Grundmauern fast in glei-
cher Hohe freigelegt, wie sie heute nur noch unter dem Schutzdach zu sehen sind. Zudem fand man an die-
sen Mauersockeln Putzreste von Wandmalereien. Doch ohne Schutzdach tber diesen Bereichen sind in nur
50 bis 60 Jahren nach archdologischer Offenlegung jene Funde verschwunden, die 3.200 Jahre im Boden
Uberlebt hatten.

Dieser ernilichternde Befund gibt zudem Anlass zur Frage, was im Zuge der 1952 begonnenen Ausgrabungen
auch im Bereich des Main Building verloren ging, bevor dies Areal erst im Jahre 1961 durch Bau des alten,
jetzt ersetzten Schutzdaches vor Witterungseinfliissen geschiitzt wurde. So hat man beispielweise schon im
Zuge der zweiten Grabungskampagne von 1953 — noch unter freiem Himmel — im Thronsaal des Main Buil-
ding (Raum 6 des Megarons im sog. ,Nestor-Palast”) Malereien auf dem Lehmboden gefunden, von denen
heute nicht mehr die leiseste Spur zu erkennen ist. Der Kiinstler Piet de Jong (von dem noch gesprochen
werden muss — vgl. Abschnitt 5), hatte sich damit befasst, eine ,,Wasserfarbenmalerei” der gerasterten Bo-
denfldche anzufertigen, die heute im Museum von Chora ausgestellt wird (s.u. Abb. 28 in Abschnitt 8)11

So schon und begriiRenswert also das neue Schutzdach ist — was seit Beginn der Ausgrabungen im Jahre
1952 alles verschwand, kann es nicht wieder zuriickbringen, sondern nur noch die freigeraumten und von
fast allen Malereispuren befreiten Grundmauerreste prasentieren.

Was konnen uns diese Reste heute noch verraten?

2. Fragen nach den Bauformen des Palasts

Historiker der Bronzezeit resiimieren, dass der ,,Nestor-Palast” nach seiner Brandzerstérung am Ende der
Bronzezeit nie wieder Giberbaut wurde und die Ruinen ,,unberiihrt” geblieben seien, bis sie im 20. Jahrhun-
dert ausgegraben wurden™. Solche Unberiihrtheit einer weit tiber 3000 Jahre alten Anlage muss jeden ar-
chdologisch Interessierten faszinieren. Wenn man gar zuvor die von vulkanischen Aschen konservierten Rui-
nen der minoischen Siedlung auf
Thera (Santorin) gesehen hat, wo
bis zu dreistockige Gebadude er-
halten blieben, dann richten sich
einige Erwartungen auf den

last in Messenien. Doch

sichts der Grabungsfunde unter
dem neuen Schutzdach wundert
es, dass Uber die gesamte Anlage
hinweg lediglich Grundmauern zu
sehen sind, die allesamt bei einer
auffallig einheitlichen u.v.a. nied-
rigen HOhe von meist weniger als
1 m enden.

Aus dem Fund (oder auch nur der
Annahme?) zweier Treppenhau-
ser beidseits der Vorhalle zum

Abb. 6: Treppenansatz éstlich des Thronraum-Vestibiils, Raum 36 (Bild
2017-6268,).

1 schwarzweiR-Abbildung dieser Rekonstruktion in PN 1.2, Fig. 73; Beschreibung des Grabungsbefunds in PN 1.1 S. 82 ff
12| ouise Schofield, Mykene, S. 92
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Thronraum (vgl. Abb. 4, Raumnummern 14/15 im Westen sowie 36 im Osten) hat man abgeleitet, dass die
Palastanlage zumindest zweigeschossig gewesen sei. Vom westlichen dieser beiden Treppenhdauser ist heute
keinerlei Spur mehr zu identifizieren (Bild 2017-6284), das Ostliche (Abb. 6) fuhrt Gber 8 flache Werkstein-
Stufen nur auf ein niedriges Podest in Hohe der angrenzenden Grundmauern. Nichts beweist also in den ver-
bliebenen Baumassen einen Treppenaufstieg bis in ein Obergeschoss. Nimmt man dies dennoch an, so
drangt sich die Frage auf: Wo ist das Baumaterial geblieben, das die Hauptmasse des Baus oberhalb der noch
existenten Grundmauern ausgemacht haben musste? Wurde es durch Steinraub aus dem Gelande entfernt
oder gibt es eine andere Erklarung fir dessen Verschwinden? Die ortlichen Infotafeln widmen sich dieser

wichtigen Frage leider nicht.

Die ersten Archdologen, die 1939
das Gelande untersuchten, folg-
ten einem Hinweis einheimischer
Landwirte. Auf dem sich im Ge-
lande des schmalen Bergriickens
noch gut abhebenden Palasthi-
gel™ stand vor Beginn der Gra-
bungen ein Olivenhain, zwischen
den Baumen wurde von einem
Pachtbauern ergdanzend Weizen
gezogen™. Noch heute sind —
zwischen dem ausgegrabenen
Palastbereich und dem nordost-
lich des Hiigels gefundenen Tho-
los-Grab — einige Baume aus die-
ser Zeit als knorrige Exemplare
erhalten geblieben (Abb. 7).

Der zweite Weltkrieg unterband
dann weitere Erkundungen, so

AN s ? et

Abb. 7 : Uralte Olivenbdume im Bereich zwischen Palast und Tholos-Grab
im Nordosten des Palasthiigels (dessen Eingang hinten rechts).

dass die Grabungen erst 1952 unter der Leitung des amerikanischen Archaologen Carl William Blegen aufge-
nommen werden konnten. Der hatte zunachst in Troia gearbeitet und befasste sich zwischen 1952 und 1969
mit dem Nestor-Palast in Messenien. Seine Grabungen wurden in vier dicken Banden dokumentiert (vgl. Lite-

ratur).

Eine sorgfiltige Nacherhebung der Grabungen des Blegen-Teams mit detaillierter Vermessung und Beurtei-
lung nahezu jedes freigelegten Steins nebst Versuchen genauerer Datierung der unterscheidbaren Bauteile
erfolgte zwischen 1990 und 1998 durch Mitglieder der Universitdt von Minnesota. Daraus ging u.a. die Dis-
sertation des Projekt-Co-Direktors Michael C. Nelson hervor, die fiir das Folgende zu einer wesentlichen

Quelle wird (vgl. Literatur).

Diese Literatur ist heute das einzige Material zum Palastbereich, in dem noch ,gegraben’ werden kann. Gibt
sie Auskunft auf die Frage, wo das Material der Bauten oberhalb der erhalten gebliebenen Grundmauern

geblieben ist?

Der im Umfeld antiker Ruinen nahezu allgegenwartige Steinraub zur Verwendung in neuer Bautatigkeit lasst
sich als Grund fir den Baumaterialverlust am messenischen Palast ausschlieBen. Zum einen hat sich im un-
mittelbaren Umfeld des ehemaligen Palasts auf dem schmalen Bergriicken iber der Ebene keine Siedlung
gehalten, in der Spolien hatten verbaut werden kénnen. Der nachste Ort Chora liegt knapp 3 km landein-
warts. Noch belegkraftiger ist dann die besondere Situation um die Nordost-Mauer des Palastes. Als deren
AuBenschale wurden prazise behauene Steine freigelegt, deren baulicher Einsatz seit Blegen als ,Ashlar Ma-
sonry Style” (Werkstein-Stil) bezeichnet wird. Von diesen akkurat geformten und platzierten Steinen sind ein

13 vgl. z.B. Plan des Hiigels mit den ersten Suchgrdaben aus dem Jahre 1939 in: PN |.2, Abb. 401

¥pNI.1,S. 31
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bis zwei Lagen in situ erhalten geblieben. Sie zeigen sich mit Bruchstein hintermauert. Ein weiterer Wand-
aufbau dariber, oder gar ein zweites Obergeschoss, fehlt (Abb. 8).

Im AuRenbereich vor dieser Au-
Renmauer lagerten unter den
Deckschichten tGber dem Gelande
weitere dhnlich behauene Stein-
blocke. Mehrere Abbildungen in
der Grabungsdokumentation be-
haupten, diese Blocke lagen so,
wie sie von der Mauer herabge-
stuirzt seien®®. Doch von einem
Erdbeben, das massive Werk-
steinmauern einstirzen liel3, ist
nirgends die Rede, lediglich von
einem den Palast grundlegend
zerstorenden Brand, der die Lage
dieser Steinblocke weit vor der
angeblichen Herkunftsmauer
nicht hinreichend erklart. Inso-

fern wére Nelsons Behauptung Abb. 8: Prizise geformte Werksteine in zwei Lagen (mit einem kleinen,

d ot e

W R

erwagenswert, dass das Blegen- aber auffdlligem Riicksprung sowie Sohlenaussparungen) als Basis der
Team die Steinblocke vor den NO-Mauer im Bereich der Rdume 31 bis 34. Davor (rechts) vom Blegen-
Gebdudemauern ohne weitere Team lose zusammengetragene — oder herabgestiirzte? — dhnliche Bl6-
Markierung auf Haufen zusam- cke (Bild 2017-6301).

mengetragen habe®®, so dass man
ihre urspriingliche Lage nicht mehr kenne.

Vielleicht sollte man aber auch in Erwagung ziehen, dass die nur unvollkommen zugerichteten Werksteine
dort zur weiteren Bearbeitung lagerten? Wie auch immer: diese leicht abtransportierbaren, lose herumlie-
genden Steine sind nie zu einer anderweitigen Nutzung weggebracht worden. Fir Steinraub waren sie die

ersten Kandidaten gewesen.

3. Verzapfungskonstruktionen fir Schauseiten

Eine ganz dhnliche Situation wie vor der Nordostmauer des Pylos-Palasts hat man in der minoischen Siedlung
auf Thera (Santorin) vorgefunden, die von den Aschen eines Vulkanausbruchs verschittet und so tber rund
3.600 Jahre hinweg konserviert worden war. Hier besitzen wir einen der ganz wenigen eindeutigen Belege,
dass an diesen Ruinen zwischen Zerstérung und Ausgrabung kein Steinrduber oder Schatzsucher irgendeine
Veranderung vorgenommen hat. Mit einer kleinen Ausnahme: Dem alles tiberdeckenden Vulkanausbruch
ging ein Erdbeben voraus, das Ursache fiir die massivsten Zerstérungen an den Gebdauden war. Unmittelbar
danach haben Bewohner der Siedlung begonnen, ihre Hauser wieder in Stand zu setzen und dabei auch Stei-
ne umgeraumt, bis sie endguiltig durch den einsetzenden Vulkanausbruch vertrieben worden sind (Abb. 9).

Man sieht im Vergleich der beiden Abb. 8 und 9 deutlich, dass auf Thera mehr Werksteinlagen aufeinander
geschichtet wurden als in Pylos. Der Baustil war aber gleich.

Eine andere konstruktionstechnische Parallele ist weniger offensichtlich, aber ggf. bedeutender. Sie zeigt sich
innerhalb des weiRen Rahmens in Abb. 9, dessen Inhalt in Abb. 10 noch einmal vergroRert wiedergegeben

und mit zwei Fotos der Thera-Archdologen erganzt ist”. Letztere schwarz-weiR-Fotos geben die Oberflachen
der beiden Ashlar-Blocke wieder, die als Laibungssockel um das eingeschlossene Fenster fungieren. In beiden

3PN 1.2 Fig 18 (und folgende): Northeastern exterior wall of Main Building and blocks fallen from it (Foto aus 1955 von
Alison Frantz)

'® Nelson 2001, S. 135

7 Spyridon Marinatos, Excavations at Thera V, Athens 1972, Plate 51 b: Upper surface of the pillars of the facade.
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Steinen findet sich jeweils ein
Kranz von 6 in die Oberflache
eingemeillelten Zapfenléchern.
Wir kennen derartige Zapfenlo-
cher v.a. aus mittelalterlichem
Fachwerkbau. Da dienten sie der
Verankerung von Holzpfosten mit
passend geformten Zapfen in
quer liegenden Balken mit Zap-
fenléchern.

Zapfenlocher — nicht in Holzbal-
ken, sondern in den Oberflachen
von Werksteinen (Ashlar-Blocken)
— finden wir auch in groRRer An-
zahl in den Sockelsteinen des
Pylos-Palasts (vgl. schon die Eck-
sockel beidseits des Treppenan-
satzes in Raum 36 / Abb. 6).

Abb. 9: Die von vulkanischer Ascheniiberdeckung freigelegte Siidostecke
des Gebdudes , Xeste 3“ in der minoischen Siedlung auf Thera, erbaut im

Es fragt sich nun, was hier (wie LAshlar-Style“, mit beim Erdbeben heruntergebrochenen und ggf. bei
auch im minoischen Thera) mitei-  hjstorischen Aufrdumarbeiten etwas zusammengetragenen weiteren
nander verzapf wurde. Werksteinbldcken (Bild 2014-6832). Zum weifsen Rahmen vgl. Abb. 10.

Wenn mit den noch anstehenden
Werksteinen weitere aufliegende
(bei der Zerstérung herabgestiirz-
te) Blocke verzapft gewesen sei-
en, missten die ,herabgestiirz-
ten” Blocke die passenden Zap-
fenlochpendants aufweisen. So-
weit erkennbar, zeigen diese Bl6-
cke aber keine solchen Zapfenl6-
cher®®. Das Blegen-Team wie
auch das nacharbeitende Min-
nesota-Team mit Nelson als Co-
Direktor sind hingegen der festen
Meinung, dass in den Zapfenl6-
chern der Sockel-Werksteine
vertikal stehende Holzbalken
gesteckt hatten. Die bildeten ein
Tragwerk, in oder hinter dem der
weitere Maueroberbau aufge-
schichtet und von dem er ggf.
auch zusammengehalten wurde.

B

: .
Diese Holzstédnder waren womog-  Abb. 10: Zapfenlicher in den Werksteinen eines Fensterlaibungssockels,
lich auch ein Schauseitenele- SO-Ecke von Xeste 3 im minoischen Thera (oben der Ausschnitt aus Abb.
ment. 9, Fotos unten aus: Excavations at Thera V, Tafel 51 b).

% n den Grabungsdokumentationen habe ich zu Vertikalverzapfungen von Ashlar-Blocken bislang keinen Hinweis ge-
funden. Es wirde sich um vertikale Klammern handeln, die man im antiken Steinbau nur als horizontale Verklamme-
rungen von Steinen kennt, diese meist in Schwalbenschwanztechnik und dann mit Bleiverbindung. Aber nicht einmal
solche Verbindungen sind fiir Pylos sicher bzw. als einschldgige Bautechnik identifiziert (zu ,, dovetail clamps” in Pylos
vgl. Nelson S. 81 mit Fig. 76).
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Beim zerstorenden Brand sind diese Holzbalken restlos vernichtet worden, der Maueroberbau ist herunter-
gestlirzt und hat sich zwischen den Grundmauern verteilt, die nur bis zum Niveau der Zapfenlécher erhalten
geblieben sind.

Jene Zapfenlocher, die den markanten Holzstanderbau indizieren, finden sich keineswegs tberall im Palast —
ebensowenig wie die sorgfaltig behauenen Sockelsteine (Ashlar-style), in die sie eingemeifRelt wurden. lhr
markantes Auftreten an den Ecksteinen des nordéstlichen Treppenhauses wurde bereits erwadhnt. Sie finden
sich ferner entlang der nordostlichen Innenwande der zentralen Megaron-Raumfolge sowie den Wangenso-
ckeln der dortigen Durchgénge (Abb. 11).

Abb. 11: Die dstlichen Wangen der Tordurchgénge im Megaron vom Vorhof (rechts aufSerhalb) zum Vestibiil
(Mitte, mit Treppenaufgang hinten) und weiter zum Thronsaal (links auf8erhalb). Die hier sichtbaren Zapfen-
I6cher in der Oberfliche der Sockelsteine sind mit Pfeilen markiert.

Insbesondere zeigen sich Werksteine mit Zapfenléchern aber entlang der norddstlichen AuBenwand. Diese
Wand scheint geradezu eine Schauseite des Palasts gewesen zu sein, obwohl doch der Hauptzugang ins Me-
garon von SO her erfolgte (Portikus-Raume 1 und 2). Entlang dieser NO-AuRenwand sehen wir eine kom-
plette Werkstein-Sockelleiste, unterbrochen von einem Portikus mit zentraler Saule, der sich durch Riick-
sprung der AuRenmauer in Raum 41 ergibt, ferner mit Werksteinen ausgebildete Mauerecken bzw. Anten-
Vorspriinge insbesondere um diesem Portikus sowie vor dem Raum 40 daneben (Abb. 12).

7 %/////// 40
// l’, / /// 7,
7/ i e
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N
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| w vl ull ) w| o[ '

Abb. 12: Ausschnitt der Nordost-Aufienmauer um den Eingangsbereich von (Vor-)Raum 41 mit seiner zentra-
len Portikus-Séiule. Oben die Aufsicht und unten die Ansicht, wobei der ockerfarbene Bereich die Kontur des
heute anstehenden Bodens abgrenzt. Die untere Steinlage rechts liegt also z.T. in der Erde und erscheint nur
deshalb in Abb. 8 so flach. Darin findet sich auch der zu Abb. 8 vermerkte Sockelriicksprung vor Raum 33,
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ferner sind die beiden ebenfalls in Abb. 8 gut sichtbaren Sockelaussparungen kartiert. Die identifizierbaren
Zapfenldécher sind rot markiert (nach Nelson, Fig. 3 und PN 1.2 Fig. 413-415).

Die Werksteine sind nur nach aufSen hin sauber geformt, bilden aber zum Mauerinneren hin V-Fugen und
rohe Riickseiten, da sie riickseits nur als Schale fiir den Bruchstein-Maueraufbau dienen. Die beiden schraf-
fierten Maueransétze unterhalb der Werksteine in der Aufsicht (symmetrisch links von Raum 43 und rechts
von Raum 40) stehen fiir die Anféinge einer spditer vorgebauten Mauer eines nicht (iberdachten Vorhofes
(Raum 42 gem. Abb. 4).

Die liber den gesamten Nordostwand-Auliensockel reichende Zapfenlochreihe— diese Locher sind besonders
eng auf den Eck- und Antensockeln gesetzt — deutet darauf hin, dass hier eine Schauseite aus vertikalen
Holzbalken ungefahr im Meterabstand er-
richtet war, die auf den Eckstein- und An-
tensockeln sogar biindig aufgestellt wurden.

Auch aus dieser Sicht gibt es eigentlich kei-
nen Raum fir die Vorstellung, dass die vor
dieser Wand gefundenen Steinblocke bei
der Brandzerstorung aus dieser Wand her-
untergestirzt seien — es sei denn, sie
stammten aus groRerer Hohe, namlich aus
einem dem EG-Sockel vergleichbaren Socke-
laufbau eines Obergeschosses, von dem es
aber keinerlei Spuren mehr gibt.

Vielleicht hilft aber auch insofern das minoi-
sche Thera weiter, zu dem bereits eindeuti-
ge Parallelen im Ashlar-style und seinen
Zapfenléchern gefunden wurden®®

Als Vorzug der Thera-Ausgrabungen wurde
bereits erwahnt, dass hier bis zu dreistocki-
ge Gebaudestrukturen in der UmschlieBung
durch vulkanische Aschen bewahrt sind,
soweit die Gebdude nicht im Zuge des vo-
rangegangenen Erdbebens eingestiirzt wa-
ren. Auch in Thera hat man Konstruktions-
techniken mit Holzbalken in den Wanden
gefunden, wobei Lage und Starke der Holz-
balken an diesem Standort sicher identifi-
ziert werden konnten: Das Holz war unter
Einwirkung der heiflen vulkanischen Aschen
(wie die Ausgraber sagen) ,verdampft” und
hinterliell Hohlrdume in den aus Bruchstein
und Lehm aufgeschichteten Wéanden, die
von den Aschen ausgefillt wurden. Im Zuge
der Ausgrabungen hat man diese Hohlrdume
der ehemaligen Bauholzer mit Beton ausge-

\-aw““'*r ;
Abb. 13: Uber drei Stockwerke erhaltenes Gebdiude aus der
minoischen Siedlung auf Thera mit Holzbalkenkonstruktion
(dunkle Streifen, jetzt mit Beton ausgegossen) und vorkra-
genden Werksteinsimsen mit Riickspriingen auf Deckenhéhe.
Vorne rechts und links anstehende verbackene vulkanische
Aschen (Xeste 2; Excavations at Thera VI, Tafel 17).

% Das Blegen-Team konnte von diesen Parallelen noch nichts wissen, da die bis heute andauernden Ausgrabungen auf
Thera erst 1967 begannen, wahrend die 13. und letzte Grabungskampagne des Blegen-Teams in Pylos bereits 1964
stattfand (PN 1.1 S. 27). Vgl. zur Thera-Grabungsgeschichte den gut verfiigbaren und als ,,exzellent” klassifizierten Wi-
kipedia-Artikel ,,Akrotiri (Santorin)“.
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gossen, um die Wandkonstruktionen vor dem Einsturz zu bewahren® (Abb. 13).

Die Thera-Bauleute haben die senkrechten Holzstdander (auch) genutzt, um tGber Querbalken in Deckenhdhe
eine Lage von Werksteinen im Ashlar-Stil anzuordnen, die als Sockel der Obergeschosse einen nach aulSen
vorspringenden und damit gestalterisch sichtbaren Sims bildeten. Auch die Holzstdander waren sichtbare
Schauelemente der AuRenwinde, die im Ubrigen einen Verputz zeigten. Sollte so auch in Pylos gebaut wor-
den sein, so mussten die Simssteine auf Hohe des Obergeschossbodens (Erdgeschossdecke) ohne Frage ins
duRere Vorfeld des Gebadudes herabstilirzen, als die sie haltenden Holzquerbalken verbrannten. Erst diese
Erklarung macht den Fund der im weiteren Vorfeld der Nordostmauer verstreuten Ashlar-Blocke plausibel.

4. Holzrahmenkonstruktionen unter Lehmziegelmauerwerk

Die Baukonstruktion mit Holzstandern, verzapft mit Sockel-Werksteinen, war besonderen Gebaudeteilen im
Palast vorbehalten: vor allem der norddstlichen Auenwand, im Inneren vor allem Eck- und Torwangenaus-
bildungen. Die meisten Mauern folgten hingegen einem anderen Baustil, der sich an auffilligen Eintiefungen
quer zu den erhalten gebliebenen Grundmauern festmachen lasst. Abb. 14 zeigt als Beispiel die Nordwest-
wand des Thronsaals (Raum 6).

Die Liicken in den Oberflachen
der Wandsockel mit quadrati-
schem Querschnitt stammen
ganz offensichtlich von quer ein-
gebauten kurzen Holzbalken, die
entweder beim Brand des Palasts
vernichtet wurden, oder aber in
den gut 3000 Jahren danach un-
ter einer diinnen Deckschicht
verrotteten. Diese Balken waren
biindig vom Bruchstein und Mor-
tel des Mauersockels eingebun-
den. An manchen Stellen — so
etwa im Anschluss der NO-Mauer
des Thronsaals in Abb. 14 ganz
rechts — zeigen sich auch vertika-
le Aussparungen, in denen dann Abb. 14: Auffillig durch Querrillen gegliederte Mauersockel, hier zwi-

erganzend zu den horizontalen schen dem Thronsaal im Megaron (vorne rechts) und den nérdlich an-
kurzen Balken vertikale Balken grenzenden Vorratsrdumen mit eingegrabenen Pithoi (links dahinter),
gestanden haben dirften (stilis- dariiber der vom Dach abgehdngte nordwestliche Besuchersteg.

tisch so etwas wie ein Ubergang
zur bereits besprochenen Holzstanderbauweise mit Verankerung der vertikalen Holzbalken in Zapfenlochern,
fur die hier aber die Sockelsteine fehlen).

Die Verwendung horizontal in tragende Mauern eingepasster Holzbalken ist auch von anderen Orten be-
kannt. Oft dienten solche Konstruktionen der Absicherung gegen Erdbeben. Hier aber hatten sie offensicht-
lich (auch) einen konstruktiven Zweck, weil sie eine auffallig plane Trennflache zum weiteren Maueraufbau
dartber markieren, von dem absolut nichts erhalten geblieben ist. Das deutet auf einen grundsétzlichen
Wechsel im Baumaterial hin: dass namlich der weitere Maueraufbau nicht mit Bruchsteinen und Moértel er-
folgte. Von einer solchen gleichartigen Fortsetzung der Mauertechnik des Sockels miissten zumindest noch
unregelmalige Reste erhalten geblieben sein und tber die Querrillen der ehemaligen Bauhdlzer hinausra-
gen. Das saubere Planum an der Oberkante der Balkenliicken spricht hingegen dafiir, dass darauf mit unge-

20 Excations at Thera VI S. 13 f. Die Nordfassade von Xeste 2, die auf eine womdglich stadtebaulich wichtige Terrasse
bzw. einen Platz ausgerichtet war, wurde 1972 auf 12 m Lange ausgegraben. Die Steinsimse bezeichneten die Archao-
logen als ,,Geisa” (dt. Geison, gr. yewoov); der Begriff gehort aber eigentlich in die klassische Antike griechischer und
romischer Architektur.
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brannten Lehmziegeln weitergemauert worden war, die durch Witterungseinflisse alsbald aufgel6st und
hinweggespilt worden sind, nachdem der Palast niedergebrannt war und die regelmaRige Pflege des Baus
wegfiel.

Es gibt Konstruktionsbeispiele anderenorts, dass mithilfe von Holzbalken das notige Planum fiir den Bau von
Lehmziegelmauern auf einem Bruchsteinsockel hergestellt wurde, weil man zwischen diesen Balken den
Lehm-Mauergrund schon glatten konnte. In diesem Fall liefert nicht der minoische Kulturkreis das Vorbild,
sondern der kleinasiatisch-hethitische. Ein Beispiel ist Troia (von dessen Vorbild-Funktion beim Megaron-
Bautyp noch in Abschnitt 8 die Rede sein wird), wo sogar die dulReren Befestigungsmauern der Burg einen
Oberbau aus Ziegeln trugen. Ein anderes Beispiel liefert die spathethitische Festung Karatepe-Aslantas in
Kilikien®.

Auch wenn die Fundsituation des Palasts vor Freilegung der Rdume bis auf deren historische Boden von Ble-
gen nur spdrlich beschrieben wird, gibt die Grabungsdokumentation doch Hinweise darauf, dass ungebrann-
te Tonziegel ein wesentliches Baumaterial gewesen sein missen®*:

Im Palast wurden fast tiberall reichliche Tonansammlungen aus aufgelésten Ziegelsteinen angetroffen.
Sie bezeugten den universellen Gebrauch dieses Materials in allen Teilen der Anlage.

Die vom Regen aufgel6sten und abgeschwemmten Tonmengen konnten in den ,Kafigen’ der Mauersockel
aus Bruchstein und Mortel konserviert bleiben, wo sie gegen weiteres Abschwemmen gesichert waren. Die
weitaus grofiten Tonmassen dirften aber langst die Hinge hinabgeschwemmt sein, weil das Volumen der
Palastraume innerhalb der niedrigen Mauersockel zu wenig Raum bot, um all die anzunehmenden aufgel6s-
ten Materialmengen des Erd- wie Obergeschosses aufzunehmen. Zudem waren diese ,Kafige’ wesentlich von
einer Mischung aus heruntergebrochenem Putz und Bruchstein gefiillt, die durch ihren Chemismus der Ero-
sion besser Stand gehalten hat. Insofern ist eine weitere der raren Beschreibungen zur Fundsituation nicht
nur zur Entschliisselung der Baukonstruktion aufschlussreich. Sie gibt auch eine Vorstellung von den Ge-
schehnissen bei der Brandzerstérungzsz

All der im Palast gefundene Putz war verbrannt.... Der meiste Putz auf den Wandoberfléchen stand buch-
stdblich zwischen zwei Feuern: vor sich die brennenden Rdume und hinter oder neben sich die brennen-
den Balken in den W¢éinden. Manches wurde so stark verbrannt, dass es sich in den Kalk zuriickwandelte,
aus dem es gewonnen worden war. Einige Stiicke haben das iiberstanden, befanden sich aber in so brii-
chigem Zustand, dass sie bei Beriihrung zerbréckeln. Die Farben waren in unterschiedlichem Mafe durch
Rauch wie Hitze verdindert. Ein GrofSteil des Wandputzes muss bereits wéhrend des Feuers herabgefallen
sein, als die Winde um die brennenden Balken kollabierten.

In den folgenden Jahren, in denen die wenigen stehen gebliebenen W¢énde und die herabgestiirzten
Triimmer Wind und Wetter ausgesetzt waren, muss weiterer Putz von den Wiinden heruntergerutscht
sein. Seine Exposition gegeniiber dem Kalk im Wasser sowie dem Kalk aus zerkleinertem Putz liefs eine
harte Kalkablagerung auf den freiliegenden Fléchen entstehen, die die Massen von herabgestiirztem
Putz, Schutt, Ziegeln und Erde zusammenzementierte. Nachdem einzelne Putzstiicke von den Ausgrébern
unter Schwierigkeiten herausgel6st worden waren, zeigten sie sich oft so sehr mit Erd- und Kalkablage-
rungen verkrustet, dass es nicht einmal méglich war zu erkennen, ob sie (iberhaupt bemalt waren.

In der hier zitierten Untersuchung lber die Freskofunde im Palast (Band Il der Grabungsdokumentation) fin-
den sich auch vier SchwarzweiBbilder, die die Fundsituation zumindest noch ansatzweise spiegeln (Abb. 15).
Das Foto oben links zeigt den noch mit herabgestiirztem Putz gefiillten Raum 46 (Blickrichtung Nord), in dem
sich nach Entfernung dieses Schutts eine zweite raumzentrale flache runde Feuerstelle fand, die man der
,KOnigin“ zuordnete. Die Raume dahinter sind bereits von diesen Ablagerungen ,befreit’. Naher sieht man

2L ygl. die Beschreibung dieser Mauertechnik im Karatepe-Reisebericht: homersheimat.de/regionen/kilikien/karatepe-

reisebericht.php, Abschnitt 2, mit weiteren Nachweisen. Blegen bezieht sich auf Nachweise flir Holzrahmen im Mauer-
werk von Troia, Knossos u.a. in PN 1.1, FuRnote 1 zu Seite 37.

2pN|.1S.37: “Throughout the whole palace abundant accumulations of clay from disintegrated bricks were encoun-
tered almost everywhere, testifying to the universal use of this material in all parts of the establishment.”

BpN || (= Vol. I, Marbel L. Lang, The Frescoes), S. 7
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den Zustand der verbackenen Putzfragmente im Bild oben rechts (ohne Raumzuordnung, nur mit ,,pudding
stone” beschriftet) sowie unten links aus Raum 39. Das Bild unten rechts zeige ein Bodenputzfragment aus
Raum 39:

7S X
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Abb. 15: Eindriicke von der Fundsituation innerhalb der Palastréume zwischen den Mauersockeln, die durch

die Brandkatastrophe nicht zerstért wurden (PN I, Plate 118).

3 - 3

Insgesamt wird aus diesen Bildern deutlich, dass der Anteil von Bruchstein in den Schuttfiillungen der Raume
gering gewesen sein muss, wahrend die herabgebrochene Putzfragmente die Hauptmasse des Schutts aus-
machten. Auch das spricht fiir eine Ausfiihrung der aufsteigenden Wande mit inzwischen langst wegge-
schwemmten Lehmziegeln.

Leider gibt es keine Fotos von der Gelandesituation vor Beginn der Blegen-Ausgrabungen im Jahre 1952, als
das Gelande noch locker mit alten Olivenbdaumen bestanden war und dazwischen zu etwas Weizenanbau
genutzt wurde. Es lasst sich daher nicht mehr sagen, welche die Ruine Gberdeckenden Materialmassen das
Blegen-Team abgerdaumt hat und welche Riickschliisse man aus diesem Grabungsschutt auf Konstruktion und
Baumassen des Palasts hatte ziehen konnen. Nelson hat versucht, diesem Mangel ein wenig durch Rekon-
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struktion einer moglichen Topografie vor den Grabungen abzuhelfen** (Abb. 16). In Orientierung auf noch

anstehenden Boden und unter Bericksichtigung rarer Hinweise aus der Blegen-Dokumentation kommt er

zum Ergebnis, dass es keine wesentliche Uberdeckung der Mauerreste gegeben haben kann. Ggf. schauten
sogar an einzelnen Stellen Grundmauerkronen aus dem Boden heraus, wie es explizit vom Sturz (iber dem

Eingang eines weiter stidlich am Hang gelegenen (und ansonsten eingestiirzten) Tholos-Grabs berichtet

wird®.

Die Kronen der Palastgrundmauern lieferten somit die Kanten, innerhalb derer sich Reste von Mauern und
Putz halten konnten oder zusatzlicher Oberboden angeweht wurde. Der hochste erhaltene Mauerpunkt lag
in der Nordostecke von Raum 4 (Propylon des Palast-Megaron), von wo das Geldnde Gber der Ruine nach
allen Seiten leicht abfiel. Erst an den Randern des Palasts — abgesehen vom Nordosten, wo sich die Kuppe auf
nahezu gleicher Hohe fortsetzt — fallt das Gelande steiler ab. Dort konnte die Erosion starker angreifen und
auch die Grundmauern selbst mit einbeziehen. So liegt etwa im Siden (Archivraum 7) das FuRbodenniveau

bei 192,17 m Giber NN (bzw. in der
Quelle: ASL = above see level), das
Gelandeniveau war dort vor den
Grabungen — wie die Grundmau-
erreste —kaum 15 cm héher. Man
sieht in diesen Randbereichen
auch nirgends mehr jene Struktu-
ren, die auf die Einlagerung von
Holzbalken quer zur Mauer als
Teil des Planums fir die aufstei-
gende Mauerung mit ungebrann-
ten und daher leicht vom Regen-
wasser aufzulésenden Ziegeln
hindeuten. Sie wurden hier wohl
ein Opfer der Erosion an den H-
gelkanten.

Abb. 16 (rechts): Hypothetische
Héhenlinien einer Topografie vor
Aufnahme der Grabungen im Jah-
re 1952 im Bereich des Palasts von
Epano Englianos (Main Building).
Zwecks besserer Veranschauli-
chung der Héhenentwicklung
wurde hier die zugrundeliegende
Fig. 3 von Nelson nachkoloriert;
auflerdem sind in roter Schriftfar-
be einige Héhenangaben fiir
Mauerkronen aus dem Nelson-
Text ergénzt.

5. Rekonstruktionen
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Nelsons Forschungsteam aus Minnesota hat in seinen Jahren vor Ort (1990 bis 1998) penibel unter anderem
jede Spur von Holzbalken in den Wanden des niedergebrannten Palastes untersucht. Mit diesem Material
hatte man eine detaillierte Rekonstruktion zumindest des Erdgeschosses dieses Palastes wagen kénnen.

24 Nelson S. 76 mit Fig. 3 (S. 282); nebst erginzenden Héhenangaben u.a. aus Fig. 18 (S. 296).

ZPNI.1S.6
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Doch darauf wurde verzichtet. Nelson selbst hat in seiner Dissertation lediglich eine Rekonstruktion versucht,
die sich auf ein speziellen Mauerverfahren bezog, das vor allem eine Rolle bei der Reparatur bzw. dem parti-
ellen Neuaufbau des um 1340 (Ubergang von LH IlIA auf 1lIB) niedergebrannten Palastes gespielt hatte: die
»pier wall construction“?®. Es handelt sich im Prinzip um ein Schalungssystem aus Holzbalken und Latten, in
denen ein Lehm-Stein-Gemisch mit hohem Lehmanteil aushéarten konnte. Denn ohne diese Schalungstechnik
ware der noch feuchte Lehm von (iberlagernden Steinen herausgedriickt worden. Diese eher spezielle Tech-
nik produzierte Mauerpfeiler, deren Liicken spater nach Herausnahme der Schalungshoélzer ausgefullt wur-
den. Dann wurde alles verputzt. Diese Konstruktionstechnik beriicksichtigt aber nicht, dass die wesentlichen
Baumassen des Palasts aus luftgetrockneten Lehmziegeln aufgemauert wurden. Die brauchten keine Scha-
lung, aber den Balkenrost als Planum, dessen Spuren noch tberall (abgesehen von den erodierten Randbe-
reichen) auf den anstehenden Mauersockeln zu sehen sind.

Wo das Nelson-Team Uibervorsichtig vorging, kannte das Blegen-Team solche Hemmungen nicht. Es lieferte
opulente Rekonstruktion in Fiille, die unser Bild von den Bauktlinsten der spaten Bronzezeit maRgeblich ge-
pragt haben —auch wenn das den meisten daran Interessierten gar nicht bewusst sein mag.

Autor dieser bildhaft-suggestiven Rekonstruktionen war ein Kiinstler namens Piet de Jong. Der Englénder aus
einer hollandischen Migrantenfamilie wird nur in der englischen Wikipedia gewUrdigt27. Die weist ihn als
malgeblichen Mitarbeiter von Arthur Evans bei der Rekonstruktion des minoischen Palasts von Knossos aus,
dessen eigentlimliche Ausformung nach den Vorstellungen von Evans unter ernsthaften Archdologen heftige
Kritik ausgelost hatte. Nun erfahren wir, dass diese freie Gestaltung des Evans‘schen Minos-Palastes auf der
kiinstlerischen Inspiration von Piet de Jong aufbaute, der Evans in den Jahren zwischen 1922 und 1930 zuar-
beitete. Im 1921 erschienenen Band | der groRen Grabungsdokumentation zum ,Palace of Minos“?® konnte
de Jong also noch nicht erwéhnt sein. In den Folgebanden (Il in 1928, Il in 1930 und IV in 1935) taucht de
Jong nur in einer Marginalitat auf, als sei er ein untergeordneter Sherpa gewesen — etwa von der Bedeutung
eines Fahrers von Arthur Evans, wie es (iberkorrekte Abspanne groRer Filme ausweisen wirden. Allein im
Vorwort zu Band Il wird Evans etwas deutlicher, aber nicht wirklich konkret:

Mr. Piet de Jong, the Architect of the British School at Athens, who has carried out, under my direction,
the recent work of reconstitution in the Northern and Eastern Sections of the building, has executed a se-
ries of restored plans and elevations...

Wirklich wichtig war Evens hier wohl nur das ,,unter my direction”. Denn zu keiner der Abbildungen in der
Grabungsdokumentation, zu keiner Rekonstruktion von Ansichten oder ganzen Bauteilen ist auf den tausen-
den von Seiten irgendeine Autorenschaft ausgewiesen. Wahrend wikipedia.en Beispiele nennt wie die be-
rihmte Rekonstruktion des Thronsaals von Knossos, die alle auf de Jong zurlickgehen sollen, schwebt in den
Evans-Biichern iber der gesamten Grabungsdokumentation ausschlieBlich ein Autorenname: der von Evans
selbst, dies aber in beispielloser Protzerei®®.

Derart egozentrisch ist das Blegen-Team mit de Jong nicht umgegangen. Er wird zu den Grabungskampagnen
der Jahre 1952 (2. Kampagne) bis 1956 als Teammitglied aufgefiihrt. Seine architektonischen Rekonstruktio-

%6 Beschreibung bei Nelson ab S. 154 mit Fig. 84

7 hitps://en.wikipedia.org/wiki/Piet_de Jong (artist)

28 Arthur Evans, The Palace of Minos, London 1921 (Band 1), 1928 (Band Il in zwei Teilbinden), 1930 (Band II1), 1935
(Abschlussband IV in zwei Teilbdnden), alle als Digitalisate verfligbar in der digitalen Bibliothek der Ruprecht-Karls-
Universitat Heidelberg: http://www.ub.uni-heidelberg.de/helios/digi/digilit.html.

» Die vollstandige Autorenschaft auf den Titelblattern der vier Grabungsbande zum ,,Palace of Minos” variiert leicht,
hat aber immer diesen Stil (hier zu Band IV, Teil 1):: Sir Arthur Evans, D. Litt., etc., F.R.S., F.B.A., Royal Gold Medallist
R.1.B.A., Gold Medallist Soc. Ants. Lond. Foreign Member of the R. Acad. of the Lincei, of the Bavarian, R. Danish, Swe-
dish, and Athens Acads., of the Géttingen Soc. of Sciences, of the R. Acad. of Sciences Amsterdam, of the German, Aus-
trian and American Arch. Insts. and the Arch. Soc. of Athens: Correspondant de I’Institut de France. Honorary Keeper
and perpetual visitor of the Ashmolean Museum in the University of Oxford: Hon. Fellow of Brasenose College. Welch
Uberdrehter Angeber!
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nen®® wie seine vielen zeichnerischen Visualisierungen sind immer gekennzeichnet, de Jong durfte sogar sei-
ne Arbeiten mit einem speziellen Logo signieren.

Als erstes Beispiel sei hier de Jongs Gemalde wiedergegeben, in dem er den Thronsaal des Megaron von Py-
los ,,rekonstruiert” hat (Abb. 17):

KR
7

A i,,_.f‘ ‘/,"“'\; ‘-., V,.(( # :

Abb. 17: Gemdilde des Pylos-Thronsaals von Piet de Jong, Frontispiz in der Grabun
et al, Band I.1 (Ausschnitt).

e — e L W

gsdokumentation von Evans

Man moge bei der Betrachtung dieser Vision beachten, dass lediglich die hier mit bunten Mustern bemalten
Mauersockel die Brandzerstorung des Palasts (iberstanden haben, von denen aber groRtenteils der bemalte
Putz abgebrochen war, ferner die flache runde Feuerstelle in der Mitte. Deren seitliches Dreiecksmuster ist
das einzige Malereielement, das heute noch in situ zu erahnen ist. Alles andere wurde durch den Brand zum
Ende der Bronzezeit mit einer Intensitat vernichtet, die ein bereits in Abschnitt 4 (S. 13) angefiihrtes Zitat
spuren lief3: in den fragmentierten, verbrannten Putzresten konnten die Archdologen um Blegen meist nicht
einmal mehr erkennen, ob sie Gberhaupt bemalt waren, geschweige denn Farben oder Formen identifizie-
ren.

30 etwa die Schnitte durch den Thronsaal im Megaron von Pylos mit Rekonstruktion eines zweigeschossigen Aufbaus in
PN I Fig.418 und 419.
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Der Thronsaal von Piet de Jong ist also fast ausschlieRlich ein Phantasiegebilde. Schon die Groenanmutung
stimmt nicht: Vom Schachbrettmuster des Bodens hat man immerhin so viel festhalten kbnnen, dass eine
Teilflichenkante 1,08 m maR>". Daraus ergibt sich durch Ausmessen und einfachen Dreisatz, dass die beiden
Personen rechts vor dem mykenischen Schild in Form einer ,,8“ nur ca. 1,30 m grol8 sein kdnnen. Die
Menschheit mag ja in den letzten 3200 Jahren wenn nicht an Verstand, so doch an KérpergréRe gewonnen
haben — aber nicht so sehr. Piet de Jong hat also seine Figuren viel zu klein gemalt, um eine suggestive Hal-
lenvorstellung zu erzeugen, die real nicht gegeben war. Entsprechend lberdreht ist auch die Detaillierung
aller anderen Elemente wie etwa der Decken, der Kapitelle oder des Licht- und Rauchabzugsschachts in der
Raummitte.

Die Infotafeln unter dem neuen Schutzdach und das Museum in Chora sind voll von Bildern de Jongs. Sie
sollen offenbar nach Meinung der Tourismusbehorden noch immer jene Vorstellung pragen, die sich Besu-
cher von diesem mykenischen
Palast zu machen haben. Fir
solch bunte Bilder (im kaum
noch gepflegten Museum sind
sie allerdings inzwischen arg
verblaut) muss man aber nicht
auf den Peloponnes fahren. So
etwas kann man sich auch in
den Bildzeitungen der Wissen-
schaft ansehen. Besucht man
aber das Museum in Chora und
sucht nach den realen Putz-
fragmenten, aus denen die Re-
konstruktionen entstanden
sind, so erfahrt man eine riesige
Enttauschung: Nicht weil sie so
lieblos in spiegelnden Glaskas-
ten prasentiert werden, son-
dern weil sie so unglaublich rar
und die raren Reste auch noch
so traurig fragmentarisch sind.

Als zweites Beispiel flir de Jongs
Kiinste sei in Abb. 18 wiederge-
geben, was de Jong aus drei der
ganz seltenen aullergewdhnlich
gut erhaltenen Putzfragmente
,rekonstruiert” hat. Das de

Jong’sche Bild unten in Abb. 18 - A = e
stammt aus einer der Infotafeln ~ Abb. 18: Suchbild — wo finden sich die drei relen Putzfragmente (oben)

unter dem neuen Schutzdach?2. im irrealen Rekonstruktionsbild von Piet de Jong (unten) und was ist dort
alles noch hinzugekommen?

Der Vogelkopf links oben kénn-
te zu einem Greifen gehtren — soweit war de Jong wohl korrekt aus Kreta vorgepolt. Dass aber ein solcher

Greif einen schlangenartigen Ringelschwanz wie jener Lowe und einen Kérper wie ein Windhund wie in sei-
ner ,,Rekonstruktion” gehabt haben soll, hat er sich wohl nur so gedacht. Er konnte noch nicht wissen, was

31

PNI,S. 83
32 Rekonstruktionsmalerei aus der Infotafel , The Queen’s Megaron“ an der Ostlichsten Ecke des Besucherstegs (Bild
2017-6328; vgl. zur Lage der Infotafel Abb. 4). Beschriftung: Piet de Jong / Griffin and Lion wall painting. Queen’s Me-
garon (46). Die Bilder der Putzfragmente stammen aus den Glasvitrinen des Museums in Chora (Bilder 2017-6364-66).
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erst Ende der 1960-er Jahre in der versunkenen minoischen Siedlung auf Thera Santorin) freigelegt wurde:
u.a. die Wandmalerei eines weitgehend erhaltenen ,, minoischen” Greifen (Abb. 19)33.

Bereits wenn man die Gra-
bungsstatte von Epano Englia-
nos unter dem neuen Schutz-
dach betritt, wird man von mi-
noischer Symbolik empfangen
und flihlt sich nicht mehr in ei-
nem mykenischen, sondern in
einem minoischen Palast. So
wird etwa auf einer Fahne am
Kassenhduschen die Malerei
einer Frau wiedergegeben (na-
tirlich ein Piet de Jong-Bild), die
in einen prachtvollen minoi-
schen Volantrock gekleidet ist
(auch derartige Kleidungsstiicke
kennt man am besten erhalten
aus der minoischen Grabungs-
statte von Santorin).

In der Palastanlage wie im zuge-
horigen Museum von Chora
sucht man allerdings vergeblich
nach einem Beleg, dass diese
Malerei tatsachlich hier gefun-
den wurde, geschweige denn
Informationen dariiber, welche
Putzfragmente in dieser Malerei
original sind. So kommt der Ge-
danke auf, ob der Rundumein-
druck, den dieser , Nestor-
Palast” als minoischer Palast
erzeugt, ein neuzeitlicher Import
sein kdnnte — gepragt von
Evans und seinen Minoervor-
stellungen, diese umgesetzt in
den ,,Rekonstruktionen” von
Piet de Jong im kretischen
Knossos und dann mit dem
Wechsel des Malereiorts impor-
tiert nach Pylos.

Sind die minoischen Pragungen
diese Palastes, die insbesondere
auch die Infotafeln unter dem
neuen Schutzdach allenthalben
suggerieren, also nur einer Er-
findung bzw. Projektion des
Klnstlers und Malers Piet de

AP, G % :

S\)g:f‘ s .p.«' : I&\ y
Abb. 19: Ein Greif aus der minoischen Siedlung von Thera (Santorm). Der
Kopf (ganz links mit gelbem Schnabel) ist dem in Abb. 18 oben links éhn-
lich, nicht aber der Rest eines hier viel feiner und offensichtlich kiinstle-
risch hochwertiger gestalteten gefliigelten Wesens.

Abb. 20: ,Rekonstruktion” einer Wandmalere/ im Hof vor dem Megaron
durch Piet de Jong (s. sein Logo unten rechts) mit zwei minoischen ,, Wei-
hehérnern”.

3 Christos Doumas, The Wall-Paintings of Thera, Athens 1992, S. 165; Ausschnitt aus der Malerei auf der Nordwand des
Obergeschosses des Gebdudes , Xeste 3“.
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Jong? Glicklicherweise kann man sagen: vielleicht auch, aber nicht in der Substanz. De Jong hat zwar mit
seinen Malereien die Detaillierung der brandzerstorten Ausgestaltung des Palastes (wieder)erfunden, nicht
aber den grundsatzlich minoischen Charakter. Dafiir steht ein Grabungsfund, der im Museum von Chora et-
was lieblos im letzten Raum in die Ecke gestellt wurde: ein steinernes Exemplar jener von Evans ,horns of
consecration” (Weihehdrner) genannten stilisierten Stierhorner. Sie sind in der minoischen Kultur ubiquitar,
sie wurden auch auf Santorin nicht nur als Objekte, sondern in den dortigen Malereien gefunden... und eben
auch in Pylos. So stellt es jedenfalls die Infotafel lber dem Vorhof zum Megaron (Raum 3) dar (Abb. 20).

6. Die Einbettung des Palasts in sein raumliches und historisches Umfeld

Abb. 16 mit ihrem H6henlinienplan sollte eine Vorstellung geben, wie sich die Palastanlage von Epano Engli-
anos topografisch in den langen schmalen Hohenzug eingliedert, der sich vom Aigaleon-Gebirge im Nordos-
ten zur Kiste im Westen herabzieht und der von zwei parallel flieBenden Gewadssern aus dem anstehenden
miozanen Kalk herausprapariert wurde. Dieser enge Hohenzug ist in einzelne flach herausragende Kuppen
gegliedert. Uber der westlichen Kante der letzten dieser Kuppen vor dem Abfall des Hohenzugs in die Kiis-
tenebene wurde der Palast errichtet (links in Abb. 21).

Die Palastbauten lassen auf dieser kleinen Kuppe noch einigen Platz nach Nordosten, wo die Kuppe an einer
abrupten Geldandekante endet. Dort ist in sehr friiher Zeit*® ein Tor mit flankierenden Mauerelementen ge-
baut worden, durch das eine Treppenanlage zu einer Zwischensenke hinabflihrte. Hinter dieser Senke hebt
sich das Gelande zur nachsten Kuppe auf dem Hohenzug. In deren sanften Hang wurde der Dromos eines
Tholos-Grabes hineinmodelliert (,Tholos IV“ rechts in Abb. 21; Foto der Situation bereits in Abb. 7), das so-
mit auf die Achse von Nordosttor und Palastanlage ausgerichtet ist. Diese Grabanlage dirfte noch alter als
das bereits vorpalastzeitliche Nordost-Tor sein®.
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3 laut Nelson S. 191 entstand das NO-Tor in frihmykenischer Zeit = Spathelladisch Il (LH 11); in absoluter Datierung
heiRt dies nach Manning: ca. 1700/1675 bis 1635/00 v.u.Z.

% Nelson datiert vage auf Mittel- bis Spathelladisch | (MH bis LH I; S. 45), was in absoluter Datierung nach Manning den
groRen Zeitraum von 2100 bis 1635/00 umfasste.
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Abb. 21: Héhenplan des Palastumfeldes (nach Nelson, Fig. 2). Eingriffe durch rezente Bauten (StrafSe, Stell-
platzfléchen, kleine landwirtschaftliche Gebdude im Gelédnde, alles auf dem Stand vor Neuordnung des Areals
mit Bau des neuen Schutzdaches) sind grau unterlegt. Der Plan ist nicht genordet (vgl. Nordungspfeil rechts
oben). Die tangierende StrafSe entlang des H6henzuges fiihrt links zur Kiiste herunter und rechts nach Chora
hinauf.

Uber das, was auf der kartographisch freien Fliche zwischen Nordosttor und Palastanlage einmal stand, weil3
man kaum etwas>®. Lediglich in der ,Bucht’ zwischen den Parkplatzen in Abb. 21 hat das Blegen-Team eine in
etwa orthogonal zur Hauptachse ,Tholos > Tor > Palastbereich” ausgerichtete, vom héchsten Punkt der Kup-
pe nach Stden leicht hinab fihrende kleine StraRen mit angrenzender Bebauung offengelegt, die man ,,Bel-
vedere Area“ nannte und die ebenfalls bereits aus Vorpalastzeiten stammen soll*’. Besucher werden dieses
Areal gar nicht wahrnehmen, weil kein Weg dorthin leitet.

Auf der anderen Seite, dem slidlichen Rand der Kuppe wurden Reste einer spathelladischen (LH 1) Befesti-
gungsmauer gefunden (vgl. hellbraunen Eintrag im Gesamtplan der Abb. 4 links unten). Ob diese Mauer ein-
mal Teil einer die gesamte Kuppe umgebenden, das ,Belvedere” einschlieBenden und an das Nordosttor
anschliefenden Befestigungsanlage war, konnten die Grabungen nicht nachweisen. Am langen Nordwest-
rand der Kuppe hat man hingegen Spuren einer noch alteren Befestigungsmauer (vielleicht auch nur Hangsi-
cherungsmauer?) mit knapp eineinhalb Metern Starke gefunden, deren Verlauf ebenfalls nicht um den ge-
samten Higel herum verfolgt werden konnte. Dieses dlteste Mauerfragment datiert man in vormykenische,
d.h. mittlere Bronzezeit®®. Aus den Grabungsberichten wird allerdings nicht ersichtlich, aus welchen Ge-
sichtspunkten oder durch welche Ver-

Bauteile der friiheren
Phase LH llIA

(bis 1330/15 v.u.Z.)
Bauteile der aktuellen
Phase LH llIB friih

fahren sich diese wie auch die anderen b '
Datierungen der friihen Bauten be-
grinden.

Jedenfalls diirfte das Tor am Nordost-
Hang des spateren Palasthiigels neben
einer moglichen Befestigungsfunktion
zumindest auch eine (wir wiirden heu-
te sagen) ,stadtebauliche” Qualitat
gehabt haben: es verklammerte die . ;! '
(weitgehend unbekannte) friihe Be- /é”///////”%/‘
bauung auf dem spateren Palasthiigel . 0
mit der groRen alten Grabanlage auf % o !
dem Huigel nordostlich gegentiber. L f \
L

) | =

////m-rw/

Zisterne mit
ZuLeitung [

bode

zum NO-Tor >

Eins ist bei all diesen Unwagbarkeiten
sicher: in mykenischer Palastzeit war
die Kuppe von Epano Englianos nicht
mehr von einer Befestigungsmauer
umgeben. Der Palast grenzte sich ledig-
lich durch seine Gebaudemauern vom
Umfeld ab. Damit unterschied er sich
grundsatzlich von anderen Paldsten

NO-Schauseite des Palasts

Tafelarchiv § >

wie Mykene oder Tiryns, die eine ein-
drucksvolle Befestigung aus zudem
»Zyklopischen“ Mauern aufwiesen.
Andererseits dhnelt dieser Pylos-Palast
ohne jegliche Befestigungsanlagen den

Abb. 22: Hypothetische Verkehrsfliichen vom Nordosttor (rechts)
zur norddstlichen Palastfront und um diese herum zum dlteren
(,,Neleus-Palast”) und jiingeren Megaron (,Nestor-Palast”). Alle
schraffierten Bauteile gab es bereits in der vorangegangen Be-
bauungsphase (nach Nelson, Fig. 82).

36 Einige Hinweise ergaben Suchgraben, kartiert in PN 1lI, Fig. 302.

3 vgl. PN 111 S. 18 ff.
38 Nelson S. 191 f mit Fig. 78

Der Palast von Pylos | http://homersheimat.de/ | Seite 21



http://homersheimat.de/regionen/mykenische-palaeste

minoischen Palasten auf Kreta, die ebenfalls nicht von Befestigungsmauern umgeben waren®. Das passt ins
Bild, weil minoische Bezlige schon wiederholt anklangen.

Da das Nordosttor auch zur Palastzeit noch genutzt wurde und somit unverdndert den Ubergang zur Graban-
lage auf dem néachsten flachen Hiigel herstellte, muss es in die Interpretation des palastzeitlichen ,Stadte-
baus” einbezogen werden. Mit dieser historischen Orientierung nach Nordosten korrespondiert, dass die
Schauseite des Palasts ebenfalls nach Nordosten ausgerichtet war (vgl. Abschnitt 3) — also die mit einem
Werksteinsockel und darauf verzapften Holzstandern aufgebaute lange Wand mit einem fast mittigen Ein-
gangsbereich, von dem aus sich eine gradlinige Wegeverbindung zum Nordosttor denken lasst (Abb. 22). Die
in manchen Planen von Blegen bis Nelson zwischen NO-Eingang des Palasts und NO-Tor des Palasthiigels
eingezeichnete krumme Trasse (deren Ende in Abb. 22 rechte Bildmitte) betrifft nur einen Wasserkanal, der
sich mit der Topografie schlangelt und in den anstehenden Fels gemeillelt wurde. Diese Wasserversorgung
des Palasts war durch Stein- oder Terrakottaplatten abgedeckt und bedeutet daher keine Vorgabe fiir eine
historische Wegefihrung.

Der (fast) zentrale Eingang in der norddstlichen
Schauwand stand vermutlich nicht jedermann
offen. Er fiihrte vorrangig zu den Lagerrdumen
rund um den Thronsaal. ,Jedermann‘ musste um
den Palast herumgehen, um von Sidosten her in
die Vorraume des Megaron eintreten zu kénnen.
Auf diesem Wege gelangte man letztlich auch zur
Audienz in den Thronsaal.

Dieser verwinkelte Zugang (einmal links, zweimal
rechts) dhnelt auffillig der Palastkonstruktion des
fernen und zyklopenummauerten Tiryns (Abb.
23). Auch diesen Palast konnte man nur auf der g
meeresabgewandten Ostseite betreten. Nach n
rechts gelangte man dann in die Unterburg, die o
vor allem Fluchtburgfunktion fur die umliegend 8 .
angesiedelte Bevolkerung in Bedrohungszeiten : .
gehabt haben dirfte. Der Zugang nach links in die i e
Oberburg flihrte erst (iber zwei Abknicke nach
rechts ins Megaron — wie in Pylos. Schon Kirsten-
Kraiker flihlten sich angesichts dieser Wegefiih- : 7
rung an die minoischen Palastbauten erinnert: : ]
Dass der Besucher von Raum zu Raum in andere
Richtung gewiesen wird, entspricht der minoi-
schen Bauweise der ,,Labyrinthe” in Knossos auf
Kreta. Griechisch aber ist die rechtwinklige Fiih-
rung und die Bildung der Torgéinge®.

Die in Abb. 22 gezeigte Baustruktur des Pylos-
Palasts und die daraus abgeleitete Wegefiihrung

steht unter dem Vorbehalt, dass der Palast und
sein Megaron nicht auf geradem Wege direkt von
Sudosten her zuganglich waren. Auf Grund der
klaren stadtebaulichen Orientierung auf das

39
Vi

Abb. 23: Verkehrsflédchen in der Festung von Tiryns
vom Eingangstor im Osten bis ins Megaron. Vom Ost-
tor gelangt man nur per links > rechts > rechts ins
Megaron (Plangrundlage: Kirsten-Kraiker Bd. I, S. 383)

gl. ,,Im Labyrinth des Minos“, Ausstellungskatalog Karlsruhe 2001, S. 58. Dort wird als Grund fiir den Verzicht auf

Befestigungsanlagen genannt: , Die Beherrschung der See gewdhrleistete Schutz nach auf8en”. In Pylos wiirde dazu pas-
sen, was Eberhard Zangger zu den antiken Hafenanlagen von Pylos herausgefunden hat: Ein grofler vom Meer abge-
setzter Kriegshafen deutete auf eine schlagkraftige Flotte (Exkursionsfiihrer 2017, S. 13 ff).

0 Kirsten-Kraiker, Bd. I, S. 381
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Nordosttor vermute ich im Stidosten absperrende Gebaude. Davon ist allerdings nichts mehr nachweisbar,
weil die Erosion sowie der Bau der StralRe, der Parkplatze, der Zugangswege und der Besucherinfrastruktur in
diesem Bereich jegliche historische Spur eliminiert haben.

Das in Abb. 22 dargestellte Baustadium (LH IlIB friih) transportiert weitere wichtige Informationen, die nun
einer gefalligen Legende der Palast-Vermarkter den Gar ausmachen kénnen:

Die Macher der neuen Infotafeln unter dem modernen Schutzdach haben sich — wie schon in Abschnitt 1
angesprochen — zu der Deutung entschieden, den siidwestlichen Palastteil (bei Blegen ,, Southwestern Buil-
ding”, in Abb. 4 griin) als Neleus-Palast und den zentralen Bauteil (bei Blegen ,,Main Building”, in Abb. 4
braun) als Nestor-Palast auszugeben. Die Begriindung fir diese Interpretation ist ausgesprochen schlicht*:

The Southwestern Building (the so-called Palace of Neleus) comprises a large part of the palatial com-
plex. It seems to be a little older than the Main Building, and for that reason it has been identified as the
Palace of Neleus, father of Nestor.

Wie einfach es doch ist, den Vater ins etwas alteren Gebaude, den Sohn hingen in den jiingeren und grole-
ren Anbau zu stecken —wie man das von Schwaben bis Thessaloniki eben so macht. Das hat aber nicht nur
nichts mit einer Beweisfiihrung fiir die Behauptung zu tun, hier hatten erst Neleus und dann Nestor ge-
herrscht, das ist auch sachlich falsch:

Die feinen Differenzierungen, zu denen Nelson und sein Minnesota-Team bei der Analyse der Baustadien
gelangt sind, driicken sich auch darin aus, dass in deren Phasenpldanen Bauteile einer friiherer Phase, die
auch in einer nachfolgenden noch existent blieben, schraffiert dargestellt werden. So kdnnen wir aus Abb. 22
entnehmen, dass nicht nur das (auf merkwirdige Weise abgeknickte) Megaron des sog. ,Neleus-Palastes”
schon in der Vorphase existierte, sondern (zumindest) auch die NO-Schauseite des , Nestor-Palastes”. Die
beiden Palastteile gab es also schon in einer friihen Phase gleichzeitig. Ein neues Erscheinungsbild der Bau-
ten ergibt sich in LH IlIB durch einen Neu- bzw. Wiederaufbau vor allem des Palastteiles ,,Main Building”, der
nicht den Anbauplanen eines Kénigssohnes geschuldet war, sondern einer Brandkatastrophe, die zum Ende
von LH IIIB schon einmal den Palast zerstorte — also gut 100 Jahre vor der ultimativen Brandzerstérung um
1200, nach der der Palast nicht ein weiteres Mal wiederaufgebaut wurde.

Schon Blegen hatte herausgefunden, dass der Schutt aus dieser friiheren Zerstérung tiber die Hiigelkanten
hinausgeschoben wurde, um ein neues etwas erweitertes Planum fiir den Wiederaufbau zu schaffen, der
dann auch Bauteile des alten Palasts — soweit moglich — wiederverwendete®?. Warum ein solches Wieder-
aufbauprojekt nach der Zerstérung um 1200 nicht erneut in Gang gesetzt wurde, bleibt ein unerklartes Ge-
heimnis.

7. Mythologie und archaologische Wirklichkeit — wo lag der Nestor-Palast?

Carl Blegen hat seine umfassende Dokumentation von insgesamt 13 Grabungskampagnen in den Jahren
1952 bis 1964 geradezu apodiktisch mit dem Titel versehen: Der Nestor Palast von Pylos in West-Messsenien
(,The Palace of Nestor at Pylos in western Messenia“). Oder war das — wie so haufig — nur der Verlag, der
diesen zugkraftigen Titel durchdriickte? Dieser Titel lasst jedenfalls keinen Zweifel, dass der mythologische
Koénig aus mykenischer Zeit in diesem Palast geherrscht habe. Heute unterteilen die Informationstafeln auf
dem Grabungsgeldande zudem die Anlage auf dem Huigel von Epano Englianos in zwei Teile, wobei sie den
einen explizit dem Vater von Nestor und Namensgeber der Neleidendynastie Konig Neleus zuordnen, den
anderen, grofReren stattlicheren hingegen Nestor selbst™®. Blegen hatte nur sachlich zwischen Siidwest-
Gebaude (Southwestern Buildung) und Hauptgebaude (Main Building) unterschieden. Wer die plakativen
Neleus-/Nestor-Zuordnungen vornahm, bleibt unklar. Ein inzwischen vergriffener Fihrer durch den Palast
spricht nur vage von ,southwestern Building, also known as the Palace of Neleus“** Trotz des entschiedenen

1 standort der Infotafel auf dem ,Balkon’ am Westeck des abgehingten Besucherstegs (Bild 2017-6237).

2PN |, S. 32; von Nelson auf S. 183 aufgegriffen.

3 |nfotafel gegeniber dem Kassenhduschen mit farbiger Unterscheidung der beiden Neleus und Nestor zugeordneten
Palastteile (Bild 2017-6205)

* yannos G. Lolos, The Capital of Nestor and its Environs, Athens 1998, S. 14. Die einfiihrende Infotafel am Eingang zur
Grabungsstatte (Bild 2017-6202) halt sich ahnlich bedeckt und liefert nur eine Scheinbegriindung fiir diese
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Titels begriindet auch Blegen in seiner ,history of excavation” diese Zuordnung nicht — weil er die Alternative
kannte?

So spricht Blegen gleich zu Beginn seines Grabungsberichts an, dass Professor W. Dorpfeld bereits 1907
»some 50 km to the north” in Triphylien Reste einer mykenischen Anlage gefunden hatte, die er seinerseits
als Nestor-Palast interpretierte (tatsachlich sind es gut 70 km bis dorthin). Dorpfeld war nicht irgendwer. Er
hatte nach Schliemanns harschem Grabungsschnitt durch den Burghiigel von Troia bis auf dessen Felsgrund
(,Schliemann-Graben“) die Grundlagen fir eine sorgfaltige, systematische Interpretation und Erforschung
der vielen Troia-Bauschichten gelegt, so dass noch das letzte groRe Troia-Forschungsprojekt von Manfred
Korfmann auf dieser Dérpfeld‘schen Kartierung aufbaute®. Dérpfeld konnte sich zudem bei seiner Identifika-
tion des Nestor-Palasts mit jener Anlage auf einem Hiigel oberhalb von Kakovatos auf den antiken Geogra-
phen Strabon berufen, der ebenfalls ganz eindeutig liber seine Homer-Exegese fiir die nérdliche Lage optier-
te und entsprechend das stidliche Messenien dem Herrschaftsgebiet von Menelaos (d.h. Sparta) zuschlug®.

Die nordliche Lokalisierung des Nestor-Palasts in Triphylien, das zwischen Messenien und Elis anzusiedeln ist
(vgl. Abb. 2 ohne und Abb. 24 mit Triphylien), basiert vor allem auf einer Geschichte, die Homer in seiner llias
Uber den jugendlichen Nestor erzahlt. In Buch Xl briisten sich die Anfiihrer der Griechen mit ihren ,Heldenta-
ten’. Gemessen am Anteil ihrer Reden waren die Hauptakteure der Ilias Agamemnon, Achilleus und Nestor.
Diese drei bestreiten auch die Erzahlungen des XI. Buchs. Achilleus hatte schon zu Beginn der llias darlegen
dirfen, worin fir solche Helden der Bronzezeit die wahren Kriegsgriinde bestanden — nicht in der Vergeltung
fiir den Raub einer Frau (Helena), sondern (llias 1.152):

Nicht der Troer wegen, der lanzenwerfenden, kam ich
Hierher, um zu kdmpfen, sie sind mir schuldig in gar nichts.
Niemals haben sie je mir Rinder geraubt oder Rosse,

Nie auf starker Scholle im mdnnernéhrenden Phthia

Mir die Frucht zerstért...

In diesem Sinne offenbart Nestor, dass es die griechischen ,Helden’ genau so gehandhabt haben. Er berichtet
von seinem Viehraubzug ins nérdlich benachbarte Elis (auch Epeier-Gebiet genannt), bei dem es schon mal

zum ,Kollateralschaden’ kommen konnte, dass der dortige Kénigssohn erschlagen werden musste (llias
X1.677):

Aus der Ebene trieben wir reichlich Beute zusammen,
Fiinfzig Herden von Rindern und so viel Herden von Schafen,
Schweinerudel so viel und schweifende Herden von Ziegen;
Und an falben Pferden gewannen wir einhundertfiinfzig,
Alle weiblich, und unter vielen waren die Fohlen.

Kein Wunder, dass die Krieger von Elis zum Gegenangriff Gibergingen — aber der kam den Neleiden gerade
recht, konnten sie nun ihre militdrische GroRRe effektvoll demonstrieren.
Fir die Frage der Lokalisierung des Neleidenpalasts ist die Geographie und Chronologie dieser Geschichte

interessant, auf die der llias-Kommentator G.S. Kirk hinweist*’, denn die werde in yungewohnlicher Klarheit
prasentiert”:

Tag1l Der junge Nestor raubt Vieh in Elis (X1.677)
— Nacht1 Die Beute wird nach Pylos getrieben (XI.682).

Tag 2 Die Beute wird unter den flihrenden Mannern Pyliens verteilt
Nacht 2 Keine Vorkommnisse

Namenszuordnung: “The palatial complex that was discovered on the hill of Ano Englianos is widely known as the Pal-
ace of Nestor because of its striking resemblance to the palace of wise king Nestor at Pylos described by Homer.”

* vgl. Plan von Troia 1994, Beilage zu Studia Troica, Band 4 1994. Nach dem friihen Tod von Manfred Korfmann im
Jahre 2005 lGibernahm kurzzeitig sein Tubinger Kollege Ernst Pernicka die Grabungsleitung, bis die Grabungslizenz unter
dem aufkommenden osmanischen Diktator Erdogan entzogen wurde.

% Strabon, Geographica VIII 3.3; vgl. auch Visser S. 525

4 G.S. Kirk (Ed.), The lliad — A Commentary, Band lll, S. 297; Cambridge 1993
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(X1.707) Die Epeier reagieren prompt auf den Viehraub und greifen die triphylische Stadt

Thryoessa am Alpheios-Fluss an (deren Lage an diesem Grenzfluss zwischen Triphylien und

(X1.716) Athene Ubermittelt Pylos die Nachricht vom Angriff, die Krieger von Pylos machen

— Tag3

Elis sich aus 11.592 ergibt).
—  Nacht3

sich auf den Weg.
- Tag4.

Die Pylier erreichen mit dem Morgenrot Arene am Minyéios-Fluss und mittags den Alpheios-

Fluss, wo sie ihr Abendessen nehmen (X1.730).
— Nacht 4. Die Pylier biwakieren unter Waffen (XI.731).

— Tagh.
Nach Kirk gibt es da vornehm-
lich zwei Fragen zu klaren: die
Verfolgung bis Buprasion sowie
die Lage von Pylos. Buprasion
lag jedenfalls nordlich des Al-
pheios im nordwestlichen Elis —
ohne dass eine genauere Lokali-
sierung moglich ist. Es war wo-
moglich eher ein Landstrich als
eine Stadt (worauf llias 11.615
hindeutet).

Bedeutsamer ist jedoch die Fra-
ge, wo wir in diesem Kontext
Nestors Pylos lokalisieren mis-
sen (vgl. zum Folgenden Abb.
24). Die Nestor-Geschichte der
llias impliziert zweimal, dass
»Pylos" einen Tages- bzw.
Nacht-Marsch vom Epeier-
Gebiet entfernt war. Daraus
folgt, dass dieses ,,Pylos“ nicht
das Messenische Pylos sein
konnte, also nicht der mehr als
100 km vom Alpheios-Fluss ent-
fernte Palast bei Epano Englia-
nos. Ein ca. 30 km stdlich des
Alpheios beim modernen Dorf
Kakovatos gelegenes Pylos in
Triphylien wiirde hingegen viel
besser zur Geschichte passen —
also jene mykenische Anlage,
die Dorpfeld 1907 entdeckt hat-

Die Schlacht. Die Epeier werden bis Buprasion verfolgt.

Elis (Epeier)
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Abb. 24: Zwei denkbare Pylos-Regionen — slidlich in Messenien, oder
nérdlich in Triphylien (nach einer Kartenskizze in PN 1.2 Fig. 399)

te und fir einen mykenischen Palast hielt.

Ungefahr zur gleichen Zeit, als der Kirk’sche llias-Kommentar entstand, hat Edzard Visser die wohl griind-
lichste Untersuchung zur Lokalisierung von Ortsangaben der llias erstellt. Visser befasste sich mit Homers
»Schiffskatalog”, also jener detaillierten Beschreibung all der griechischen Verbande, die gegen Troia gese-
gelt seien und mit der Homer lber eine Unzahl an Ortsnamen eine detaillierte Beschreibung Griechenlands
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in mythologischer Zeit liefert*®. Visser kommt zum Ergebnis, dass schon die Angaben bei ,Homer” wider-
spriichlich sind:

Vom Dichter der llias wird ,,Pylos” als ein Herrschaftsgebiet beschrieben, dessen Nordgrenze etwas jenseits
des Alpheios-Flusses lag und das im Siiden bis zu den Orten Kyparisseeis und Dorion reichte*. Diese beiden
Orte sind im Schiffskatalog (11.591) genannt und noch heute in rezenten Ortsnamen erhalten geblieben. Ein

Palastzentrum in diesem Gebiet konnte durchaus die zentral gelegene Anlage beim heutigen Kakovatos ge-

wesen sein. Diese Uberlegungen schlieRen eine Lokalisierung des Nestor-Palasts oberhalb des Golfs von Na-
varino in Messenien (Epano Englianos) aus.

Vom Dichter der Odyssee hingegen, der wohl nicht mit dem Ilias-Dichter personenidentisch war (wie sich
gerade in diesem Kontext andeutet), wird Pylos zwar vornehmlich als Palastort (und nicht Herrschaftsgebiet)
beschrieben, aber noch weniger mit geographischen Anhaltspunkten versehen.

Es bleibt die Frage, was die Archdologie zur Kldrung beitragen kann:

Dorpfelt hatte bereits drei groRRe Kuppelgraber (Tholos-Graber) auf einem Higel hinter dem heutigen
Kakovatos freigelegt, deren fiirstliche Pragung auf einen nahen Palast hindeutet. Die Dorpfeld’schen Gra-
bungen wurden in jliingster Zeit, mit Kampagnen in 2010 und 2011, nach mehr als 100 Jahren wieder aufge-
nommen. Trager ist ein griechisch-deutsch-Osterreichisches Archéologenteamso. Die neuen Untersuchungen
legten ein ,,zyklopisch” zu nennendes Mauereck eines frihmykenischen Gebaudes frei (Kennung ,M“). Ein
weiteres solches Mauereck (Kennung ,,N“) hatte bereits Dorpfeld gefunden (Abb. 25).

v 7

S\ B o AN ¢

8 Edzard Visser, Homers Katalog der Schiffe, Teubner 1997; hier: ,,Das Herrschaftsgebiet des Nestor / Pylos (Kontingent
11)“, S. 508-531.

* vgl. Abgrenzung in Text und Kartenskizze bei Visser S. 524 f. In klassisch antiker Zeit hat sich an diesem Fluss die be-
rihmte Anlage von Olympia entwickelt.

*® Uber die Grabungen wird — eher uniiblich fiir archdologische Projekte — ausfiihrlich und mit ergdnzenden Nachwei-
sen auf einer Website der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg, Fachgebiet Klassische Archdologie, berichtet:
https://www.archaeologie.uni-freiburg.de/forschung/kakovatos
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Abb. 25: Google Earth-Ansicht des Hiigels im Hinterland von Kakovatos an der Westkiiste des Peloponnes mit
Lokalisierung bisheriger wesentlicher Grabungsfunde. Von der kiistenparallelen Hauptstrafse 9 zur Kiiste iiber
die beschriftete Stichstrafie nach Kakovatos sind es heute knapp 2 km.

Auch wenn diese neuen Grabungen und ihre Auswertung noch nicht abgeschlossen sind, darf nicht erwartet
werden, dass bei Kakovatos eine dhnliche Anlage wie auf Epano Englianos freigelegt werden kann. Die Pa-
lastspuren sind dort (bislang) einfach nur noch in geringen Resten erkennbar bzw. vorhanden.

Deshalb sollte der Blick noch auf eine andere archaologische Quelle gerichtet werden, die wiederum in Epa-
no Englianos erschlossen wurde: das dortige Palastarchiv. Bereits mit dem ersten Suchgraben, den die Ar-
chdologen vor dem Weltkrieg im Jahre 1939 schrag durch das Gelande gestochen und dann wieder zuge-
schittet hatten, fanden sie
den Archivraum 7 (vgl.
Lage in Abb. 4), und darin
einen GrofRteil der rund
600 kleinen Tontafelchen
von Pylos mit Notizen in
Linear B-Schrift. Diese Ta-
felchen geben alltagliche
Dinge aus der Verwaltung
der Region durch den Pa-
last wieder, die sich auf ein
Jahr beschranken. Wahr-
scheinlich wurden solche
Notizen nach Abschluss
eines Jahres in ein anderes
Medium Ubertragen und
die Tafelchen sodann ver-
nichtet. Sie haben als eine
Art Momentaufnahme nur
Uberdauert, weil sie durch
den Brand konserviert und
vom Brandschutt tber-
deckt worden sind. Dieser
Schriftenfund hat wesent-
lich zur Entzifferung der
vor-griechischen Linear B-
Schrift beigetragen®".

Auf diesen Tontéafelchen
entzifferte man eine Orts-
bezeichnung ,,pu-ro”, die
man mit ,,Pylos” identifi-
zierte. Alle anderen Orts-
angaben, die nach Visser

(in Parallele zu Regionen- Abb. 26: Plan der Region Pylos nach den Linear B-Tdfelchen aus dem Palast-
beziigen in der Homeri- archiv der Réume 7 und 8 (aus einer Infotafel im Museums-Shop der Pylos-
schen llias) eher als Regi- Palast-Grabungsstdtte, Bild 2017-6333).

in Umzeichnung und Umschrift wurden die Texte zunachst veroffentlicht in: Emmet L. Bennett, The Pylos Tablets.
Texts of the Inscriptions found 1939-1954, Princeton University Press 1955. lhre umfassende Auswertung (mit engli-
scher Ubersetzung einer relevanten Auswahl) erfolgte in: Michael Ventris & John Chadwick, Documents in Mycenaean
Greek, Cambridge University Presse 1959; vgl. dazu auch Visser, S. 527 ff.
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onsangaben begriffen werden sollten, sind noch unklarer und allenfalls spekulativ auf bekannte Ortlichkeiten
zu beziehen.

Dies wird aus einer Karte anschaulich deutlich, die das historische Herrschaftsgebiet um den ,,Nestor-Palast”
von Epano Englianos an Hand der Linear B-Tafeln eingrenzen will*> (Abb. 26). Daraus lasse sich ableiten, dass
vom Palast aus ein Gebiet verwaltet wurde, das sich in zwei Bereiche gliederte: die nahe (hither) und die
fernere (further) Provinz. Die beiden Bereiche wurden auf natiirliche Weise vom Gebirgszug mit dem Mt.
Aigaleon getrennt. Dieser Berg erhebt sich als Kulisse eindrucksvoll hinter dem Palast (vgl. Abb. 1). Nahezu
alle anderen Ortsangaben in den Tafelchen mussten die Autoren der Karte mit Fragezeichen versehen. Im
Norden endet die von Epano Englianos aus verwaltete Provinz bei Kyparissia — also just jenem Ort, den Visser
in seiner Rekonstruktion als siidliche Grenze der triphylischen Region ,,Pylos” identifizierte.

Zu dieser Rekonstruktion der Region Pylos passt gut der oben in Abschnitt 6 erdrterte stadtebauliche Befund,
nach dem sich der Palast nach Nordosten auf die Achse Nordosttor und Tholos-Grab ausgerichtet habe. Das
ist genau die Richtung, in der man auf dem schmalen H6henzug nach Chora gelangt (heute Standort des ar-
chiologischen Museums). Uber Chora fiihrte die Hauptwegeverbindung durch den Nord-Siid-Sperrriegel des
Aigaleon-Gebirges von der schmalen , hither” Provinz am Meer, lber der der Palast thronte, zur grofReren
Lfurther” Provinz, die er mitzuverwalten hatte. Der Palast lag also als zentraler Verwaltungssitz nicht nur
herrschaftlich, sondern auch sehr praktisch.

Wenn man beide archdologisch nachgewiesenen Paldste — den bei Kakovatos und den bei Epano Englianos —
ganz allgemein als ,mykenische’ Verwaltungssitze ansehen will, so ergibt sich aus den referierten Ortsanaly-
sen das Bild zweier benachbarter Regionen, die jeweils ihren zentralen Verwaltungssitz in einem der beiden
Palaststandorte gehabt haben. Die beiden Regionen erstreckten sich in vergleichbarer GréRe (schon in Abb.
24 zu sehen).

Eins ist aber aus all den Quellen nicht ableitbar, namlich eine Entscheidung, welcher dieser beiden Orte der
Palast der Neleiden, also von Konig Neleus und seinem Nachfolger Nestor gewesen sein soll.

Die einfache Frage ,,wo war Nestors Palast?“ greift als solche viel zu kurz und sucht nach einer sehr schlich-
ten Verschmelzung von Mythologie und Geschichte, die so nicht versucht werden sollte. Die Gber Jahrhun-
derte in der Erinnerung der Griechen verankerte Mythologie enthalt gewichtige Hinweise, ist aber kein
Handbuch fiir Exkursionen in die Realitét.

Und so diirfen wir den Kénig Nestor nicht als historische Figur ansehen, die einem konkreten Ort zugeordnet
werden kdnnte. Schon fliir Homer war Nestor vor 2.700 Jahren eine Figur der Mythologie, die explizit den
Zeithorizonten normaler Menschen und Helden entriickt schien. So charakterisiert ihn Homer in der llias
(1.250) auf diese ratselhafte Weise:

Zwei Geschlechter schwanden ihm schon der sterblichen Menschen,
Die einstmals mit ihm geboren wurden und wuchsen
Fern im heiligen Pylos; er herrschte nun unter den dritten.

Und Telemachos, der Sohn des Odysseus, zitiert diese Einschatzung in gewisser Weise, als er sich ristet, die-
sen klugen Nestor nach dem Verbleib seines Vaters zu befragen53:

Denn dreimal schon, so sagen sie, ist er (iber Geschlechter der Menschen Herr gewesen; so erscheint er
mir als ein Unsterblicher anzusehen.

8. Mykenisch, minoisch oder asiatisch — welche Kultur sehen wir im Palast
von Pylos?

Wiederholt wurde bereits in diesem Essay auf bauliche oder stilistische Beziige in den ,minoischen” Kultur-
raum verwiesen. Es fiel u.a. auf, dass um den Palast von Pylos fiir die spate Bronzezeit keinerlei Befesti-
gungsmauern archdologisch nachgewiesen werden konnten — eine Besonderheit, die er mit den ebenso un-
befestigten minoischen Paldsten auf Kreta teilt. Diese Besonderheit unterscheidet ihn hingegen gewichtig

*2 |nformationstafel im Museums-Shop auf dem Geldnde von Epano Englianos; Bild 2017-6333.
>3 Odyssee 11.245; in der Schadewaldt-Ausgabe S. 45

Der Palast von Pylos | http://homersheimat.de/ | Seite 28



http://homersheimat.de/regionen/mykenische-palaeste

von anderen ,mykenischen” Paldsten auf Kontinentalgriechenland. Denn in Mykene, Tiryns und Medea be-
eindrucken noch heute die machtigen ,,zyklopischen” Bewehrungen. Von den mykenischen Palasten in
Orchomenos oder Theben ist zu wenig erhalten geblieben, um liber deren Befestigung tragfahige Aussagen
treffen zu kdnnen. Aber selbst in Athen, dessen Burgberg in der klassischen Antike vollig neu mit der be-
rihmtesten aller Akropolisse bebaut wurde, hat sich noch ein Stiick mykenische Mauer erhalten (hinter dem
Nike-Tempel rechts Gber dem Eingangsbereich).

Trotz dieser Unterschiede in der Be-
festigung, weisen die ,mykenischen”
Paldste Kontinentalgriechenlands
eine wesentliche Gemeinsamkeit auf.
Sie besitzen allesamt einen typi-
schen, bedeutenden Baukorper in
ihrem Zentrum: das Megaron, ein
groBes Haus, in dem der ,Konig”
Empfange vollzog, in dem um eine
groRe zentrale Feuerstelle herum
Gelage veranstaltet oder religitse
Riten zelebriert werden konnten.

Dies Megaron als Zentrum mykeni-
scher Palastbauten zeigt sich in den
Paldasten von Mykene, Tiryns und
Pylos auch in seiner Ausgestaltung
sehr dhnlich (Abb. 27)**. Das betrifft
allemal die nahezu identische GrofR3e
des ,, Thronraums” und seine vier
Saulen um eine zentrale flache runde
Feuerstelle. Die Lage des Throns auf

. =™ kleinerer
der rechten Seite (vom Zugang her 5 l Megaron
gesehen) konnte fir Mykene aber ﬂ s | nach ~1200
nicht nachgewiesen werden, weil - (grau)

. . . % im alteren
dieser Teil des Thronsaals den steilen !l groBeren
Felshang hinuntergestiirzt ist. -t & (rotlich)

Abb. 27 (rechts): Grundrisse der Me-
garon Baukérper im Zentrum der
Paldste von Pylos, Mykene und
Tiryns. Die Pldne wurden nach Maf3-
gabe der ihnen jeweils zugeordneten
MafSstabsleisten auf gleiche Gréfie
gebracht.

>* Quellen der Plane: zu Pylos — sehr praziser , Key Plan“ als Anlage zu C. Blegen u.a., PN I.1. Zu Mykene ist mir kein Plan
vergleichbarer Auflosung verfligbar. Schliemann verzeichnet in diesem Bereich nur Trimmer und vermerkte , Reste
innerer Wille von cyklopischem Mauerwerk” (Mykene, PDF-S. 528 / Plan C). Die ortliche Infotafel zeigt nur eine rekon-
struktive Isometriezeichnung (Bild 2017-5344), aus dem Museum liegt mir kein Bild einer Planzeichnung vor (obwohl
dort einige Sektoren der Anlage mit prazisen Planen wiedergegeben waren). Die hiesige stark vergroRRerte Darstellung
stammt aus einem sehr kleinen Gesamtplan ohne weiteren Quellennachweis in: Katalog der Homer-Ausstellung in Ba-
sel 2008 und Mannheim 2009, Hirmer Verlag Miinchen, S. 49. Sie macht immerhin deutlich, dass mehr als die Halfte
des Thronsaals den Steilhang hinabgebrochen war. Das heutige Bauwerk ist rezent.

Beide Tiryns-Plane (Gesamtplan, Schachtelung der beiden Megaron-Bauten) stammen aus dem Katalog der Karlsruher
Ausstellung ,Zeit der Helden“ von 2008, S. 65 und 67, bzw. aus der Forschungsarbeit des in Tiryns tatigen Heidelberger
Archdologen Joseph Maran.
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Der Thronsaal misst in Pylos 12,9 m in der Lange und 11,2 m in der Breite. Fiir Mykene konnte man wegen
der Zerstorung (vgl. Abb. 27) die MaRe nur abschatzen und gelangte zu dhnlichen, ggf. geringfligig groReren
Werten. Der Thronraum im Palast von Tiryns fallt mit ca. 10,3 x 12 m nur wenig kleiner aus.

In der dekorativen Ausgestal-
tung der Palaste scheint es
ebenfalls groBe Ahnlichkeiten
gegeben zu haben. Zu allen drei
Thronsalen wird von einer
schachbrettartigen Bemalung
des Bodens im Thronsaal und
seinen Vorrdumen berichtet
(Abb. 28). Allerdings sind die
kolportierten Rekonstruktionen
nirgendwo mehr an realen Spu-
ren in den Bauwerken selbst
nachvollziehbar — nicht einmal
in Pylos, wo noch der originale
Lehmboden anstehen soll. Die-
ser wurde in Tiryns und Mykene
durch einen Betonboden er-

mi%ﬁbiedug ~

setzt™. Abb. 28: Rekonstruktion des Bodens im Thronsaal von Pylos in einer
Ebenso ahnlich ist die Gestal- Wasserfarbenmalerei von Piet de Jong (vgl. zu dessen Arbeit oben den
tung der baulichen Einbettung: Abschnitt 5). Prdsentation im Museum von Chora zwischen einer Vitrine
Unmittelbar vor dem Thron- mit Tépferware aus dem Palast von Pylos und dem grofSen Pithos, der
raum war jeweils ein schmaler im ,,Archivraum* 7 links vom Eingang zum Megaron gefunden wurde.
Vorraum angeordnet, davor Viele der Teilfldichen sind mit unterschiedlichen geometrischen Mustern
eine Art Portikus mit zwei Sau- versehen, eine Teilflidche zwischen Thron und Feuerstelle zeigt einen

len und antenartig vorspringen- achtarmigen Kalmar (Bild 2017-6387).

den Seitenwanden. Diese Anten

sind ein wesentliches Merkmal des Megaron-Baukorpers und finden sich spater in dessen Weiterentwicklung
zum klassisch-griechischen Tempeln wieder.

Vor den architektonisch hochst gleichartigen Megaron-Bauten findet sich in allen drei Palasten ein Hof, der
aber unterschiedlich gestaltet wurde. Aus Mykene scheint man dariber nichts zu wissen —im Plan (Abb. 27
oben rechts) ist die Flache nur gesprenkelt dargestellt. In Pylos wird dieser Hof von auBen durch einen Propy-
lon in H-Form betreten, dessen Durchgange an beiden Portalseiten durch jeweils eine Saule gegliedert sind.
In Tiryns ist dieser Vorhof groRRer, sdulenumstanden und mit einem seitlich angeordneten (also nicht axialen)
H-férmigen Propylon von auRen her erschlossen, der an beiden Portalseiten von je zwei Sdulen abgeschlos-
sen wird. In Mykene ist ein solcher H-formiger Propylon (hier wieder nur mit je einer Sdule) weit vor bzw.
unterhalb des Megaron, am Eingang zum oberen Burgteil rekonstruiert worden (lokale Infotafel 7 = Bild
2017-5343).

Somit besitzen einschldgige mykenische Paldste auf beiden Seiten des Peloponnes, also weit voneinander
entfernt, groBe Gemeinsamkeiten. Wenn man sich vergegenwartigt, wie sehr sich die Kleinkdnigtiimer Grie-

> zu Pylos: PN 1.1, S. 77 mit FuRnote 26 zu BemaRungsversuchen in Mykene. Zu Tiryns: Maran nennt in seinem Beitrag
zum Karlsruher Katalog , Zeit der Helden” keine Malie, diese ergeben sich aber gut aus der bemaften Detailzeichnung
in Abb. 27 rechts unten.

*® Hinweise auf die Bodenbemalung in Mykene: rekonstruktive Isometrie auf der im Gelande platzierten Infotafel 8
(Bild 2017-5344]; Hinweise zu Pylos: Wasserfarbenmalerei von Piet de Jong, u.a. verdffentlicht als Frontispiz von PN 1.1,
Rekonstruktion des Thronsaal-Bodens im Museum Chora (Bild 2017-6387, hier in Abb. 28) u.a.; Hinweise zu Tiryns:
Rekonstruktionen im Museum von Nafplio (Bild 2017-5554).
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chenlands — nach den Geschichten der griechischen Mythologie zu urteilen — untereinander bestohlen, be-
kriegt und umgebracht haben, so sind diese architektonischen Gemeinsamkeiten geradezu verwunderlich.

Sie erklaren sich auch nicht daraus, dass die
kretischen Minoer in der mittleren Bronze-
zeit auf Festlandgriechenland als Hegemo-
nialmacht auftraten und diesen Baustil
etablierten hatten. Denn die minoischen
Paldste kennen den Bautyp des Megarons
nicht, der fir die mykenischen Palaste so
typisch ist. Auf Kreta ist der gréRte ,Bau-
korper’ im Palast der Innenhof, um den sich
die engen schmalen Palastraume zwar or-
thogonal ausgerichtet, aber doch recht
chaotisch anordnen (Abb. 29). Von den
Minoern haben die Festlandgriechen viel-
leicht den verwinkelten Megaron-Zugang
ibernommen, der Kirsten-Kraiker auffiel,
jedenfalls den Stil malerischer Ausgestal-
tung. Auch die Holzrahmen- und Steinsims-
formen in der Gebaudekonstruktion fanden
— wie gezeigt — im minoischen Thera ein
Vorbild, nicht aber der Bautyp des Megaron
selbst.

Ein Vorbild flir diesen Bautyp finden wir
ganz woanders, zudem in deutlich friiherer
Zeit, namlich in Troia, an der westlichen
kleinasiatischen Kiiste, dem mykenischen
Griechenland als Gegenliber exponiert

(Abb. 30”). In Troia wurde eine extrem Abb. 29: Mafstébliche Montage des Megarons von Pylos
lange Siedlungsschichte nachgewiesen, die (rot) in den grof3en Innenhof des minoischen Palasts von

bis zum Anfang des 3. Jahrtausends (ca. Knossos auf Kreta. Der ,, Thronsaal“ von Knossos ist ebenfalls
2920) zuriickreichte. Die Bauten und Befes-  markiert. Er zeigt sich wesentlich kleiner als der in Pylos.

tigungen seines Uber die Jahrtausende mit

dem Siedlungsschutt friiherer Bauphasen um mehr als zehn Meter gewachsenen, urspriinglich nur 26 m fla-
chen FeIsh(JgeIs58 an den Dardanellen, haben also die gesamte Kulturgeschichte in und um die Agais bis zum
Ende der Bronzezeit begleitet — und dariiber hinaus. Auch die erste frithe Hochkultur der Kykladen mit ihren
beriihmten ,Idolen”, deren Hochphase (Keros-Syros-Kultur) man auf 2.700 bis 2.400 datiert, hat Troia schon
gesehen.

Die sogenannte ,, mykenische” Kultur trat erst sehr viel spater auf die Bildflache. In Pylos hat man — wie be-
reits notiert — die erste friihmykenische Befestigungsmauer (nach vorangehenden Befestigungen auf dem
Hiigel von Epano Englianos im Mittelhelladikum) ins Spathelladikum (LH | ca. 1550-1500 v.u.Z.) datiert. Der
Bau des Megaron als Zentrum des Pylos-Palasts im ,,Main Building” ware nach 1330/15 v.u.Z. einzugrenzen,
wenn man ihn denn nicht schon dem im vom Brand zerstorten Vorgangerbau zuordnen will.

Ein solches Megaron, zudem in fast der gleichen GréRe, wurde in Troia bereits in der dortigen Phase , Troia Il
Mitte” (d.h. inmitten des Troia Il-Zeitraums von 2550-2250) als Zentrum des Palasts gebaut. In der Zusam-
menstellung von Sinan Unlisoy® wird es so bewertet:

*" nach Korfmann 2006, S. 142 (Abb. 9)
*8 vgl. den Grabungsschnitt in der Korfmann-Dokumentation zu Troia von 2006 auf S. 6 (Abb. 6).
>9 »Vom Reihenhaus zum Megaron — Troia | bis Troia 1l1“, in: Korfmann 2006 S. 133 ff.
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Das Gebdude war das gréfte aller friihbronzezeitlichen Megaronhduser im dgdischen Raum. Es wurde
sehr wahrscheinlich als Kultbau oder Versammlungssaal benutzt; zudem ist es das einzige Megaron, das
auch noch in spéteren Perioden bestand.

Hier also sollten wir die Quelle des mykenischen Palastbaustils suchen. Die Strahlkraft dieses Baukorpers ist
unverkennbar und wurde in Festlandgriechenland aufgegriffen.

Abb. 30: Die Burg von Troia Il (die
Burg zum homerischen Krieg um
Troia aus der Phase Troia Vllb war
noch wesentlich gréfSer). Der
nérdliche Teil ist am steilen Hang
unwiederbringlich abgerutscht.
Zentral durch die Anlage hat
Schliemann auf der Suche nach
dem ,,Schatz des Priamos“ einen
Graben gedffnet, der bis auf die
Erstphase , Troia I und den an-
stehenden Fels hinunterfiihrte,
dabei alle iiberlagernden Schich-
ten im Grabenbereich zerstérte.
Das Megaron der Troia ll-Phase ist
rétlich unterlegt — zusammen mit
einem hypothetischen Zuweg
durch die eng umschliefSende Be-
bauung, der sich dhnlich geknickt
zeigt, wie die Megaron-Zugdnge

Troia ll spdt 2250 V—
in den mykenischen Paldsten. roia ll spdt {vor )

Erosionsverlust am Nordhang

Luaqpi9
-uupwY2S

Man muss sich nur ein wenig umschauen, um auch Verbindungsglieder auf dem Weg vom troianischen Me-
garon der frilhen Bronzezeit in die mykenische Welt zu finden. Da wére vorrangig an die Insel Aigina zu den-
ken, die besonders exponiert im saronischen Golf zwischen dem attischen Athen, der Landenge von Korinth
und dem argolischen Peloponnes zentriert ist und alle Handels- und Kommunikationswege in diesen Raum
kontrollierte. Die Besiedlung und Befestigung der historischen Inselhauptstadt an der Westkiiste deckt einen
dhnlich langen Zeitraum ab wie Troia auf der anderen Seite der Agiis. In der hier beispielhaft erforschbaren
Siedlungsgeschichte der gesamten Bronzezeit und weit dariiber hinaus findet sich auch ein interessanter
Bau, den die Archaologen nur vorsichtig ,,GrolRbau” nennen, der aber unserem Megarontyp auffallig ahnlich
ist. Er wird so beschrieben (Infotafel 8 im Grabungsgeldande von Aegina-Kolonna zu den ,vorgeschichtlichen
Stadten“®’; Bild 2017-7571):

Die Baureste aus historischer Zeit erheben sich (iber einem monumentalen Grofsbau (ca. 25 x 8 m), der zu
Beginn der mittleren Bronzezeit (friihes 2. Jahrtausend v. Chr.) errichtet worden war. Dieses Gebdude
war bis in die friihe Spétbronzezeit (mykenische Zeit) in Benutzung und weist drei Bauphasen auf... Alle
drei Phasen behalten die Grundaufteilung in kleinen Vorraum, saalartigen Hauptraum und kleinen riick-
wdrtigen Raum bei. Die aufergewéhnliche GréfSe des Gebdudes, seine massive Bauweise auf grof3steini-
gem Fundament, seine zentrale Lage in der Siedlungsfldche dicht hinter den Befestigungsmauern sowie
seine lange Lebensdauer machen es wahrscheinlich, dass es sich um eine Art Herrschersitz handelt.
Sichtbar ist heute vor allem der Mauerbestand der dritten fiir Bauphase.

% Die historische Hauptstadt von Aigina wird seit 1966 vom Institut Klassische Archdologie an der Universitat Salzburg
intensiv und ausdauernd erforscht. Dort wurde auch die Dokumentation im Geldnde erstellt. Prasentation im Web:
https://www.aegina-kolonna.at/
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Abb. 31 zeigt das, was von diesem Megaronbau archaologisch konserviert werden konnte, im Gewirr der
vielen Uber- und ineinandergeschichteten Bauphasen, die der Siedlungshiigel Aegina-Kolonna in seiner Ge-
schichte erlebt hat:

< Grobau 8 X 25 m_ =80
- Y ‘\ A G

(R3] friihe und mittlere Bronzezeit

Abb. 31: Ausschnitt aus dem archdologischen Gesamtplan von Aigina Kolonna auf dem an der Westkiiste der
Insel ins Meer kragenden Felsplateau. Zu den Einzelheiten siehe die Legende im Plan sowie den Text. Vgl. all-
gemein zur Relevanz Aiginas fiir die mykenische Entwicklung meinen Essay: , Aigina — ein Troia im saroni-

schen Golf”.

Der (fast genordete) Plan in Abb. 31 umreifSt einen Ausschnitt der inneren Stadt auf der ins Meer ragenden
Felstafel, auf der Gber Jahrtausende die Siedlungsentwicklung stattfand. Entsprechend verwirrend prasentie-
ren sich auch die archdologischen Befunde. Das Meer liegt im Westen (also links), im Norden und Siiden
schlieBen Buchten an, nach rechts (Osten) hin ist das Plateau ans Inselland angebunden. Daher wurden dort
sowohl Uiber die gesamte Bronzezeit hinweg als auch in der griechischen Klassik bis in die Byzantinische Zeit
hinein Befestigungsmauern errichtet. Denn Invasoren konnten ja in den benachbarten Buchten herrlich an-
landen und dann lber Land angreifen, statt sich mit der Felskante (iber dem Meer abzumiihen. Schon in der
Bronzezeit gab es aber auch 6stlich — also vor den Mauern — eine dufere Stadt, deren Bewohner in Bedro-
hungslagen in die befestigte Anlage fliehen konnten.

Die Lage des Megaron-artigen GroBBbaus ist in Abb. 31 hellocker unterlegt. Die seiner Zeit zuzurechnende
Befestigungsanlage landseits Ostlich der inneren Stadt, liber die spater ein Stlickchen weit auch der klassi-
sche Apollon-Tempel errichtet wurde, ist ebenfalls ocker unterlegt. So wird erkennbar, dass im Zentrum der
Siedlung innerhalb der Befestigung jener GroRbau platziert war, der nach den Befunden der Archaologen so
phdanomenal lang (modifiziert durch Umbauten) genutzt wurde.

In Aigina wurde also sozusagen vor der Haustiir der mykenischen Welt das Megaron als troianischer Typ des
Herrschaftshauses der mykenischen Adaption bereitgestellt. Hingegen finden sich auf Aigina weder gewich-
tige Spuren minoischen Einflusses noch Auspragungen origindrer mykenischer Bau- und Palastkultur. Die
Insel scheint also sowohl unter minoischer Dominanz in der Agéis als auch im Zuge der Machtiibernahme
durch die Mykener keine besondere Rolle gespielt zu haben. Aber das ist ein Thema, das anderenorts zu dis-
kutieren ware.
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Die Quellenlage

Die archaologische Offenlegung des Palasts von Pylos fand nach einer Voruntersuchung im Jahre 1939 tber
insgesamt 13 Kampagnen in den Jahren 1952 bis 1964 unter der Leitung des amerikanischen Archdologen
Carl Blegen an der Universitat von Cincinnati statt. Deshalb hat man ihm auch vor dem Museum in Chora
ein Denkmal gesetzt (Abb. 32). Das Blegen-Team hatte seine Arbeiten damals fortlaufend aktuell in Zeit-
schriften publiziert. Ab 1966 erschien dann eine ausfihrliche Grabungsdokumentation in drei Banden, der
erste in zwei Teilbdnden, insgesamt an die 1600 Seiten Text und lllustrationen im A 4-Format:

The Palace of Nestor at Pylos in western Messenia,
Princetown University Press

— Volume | - Carl W. Blegen & Marion Rawson: The
Buildings and their Contents,1966
— Part1-Text
— Part 2 —lllustrations

— Volume Il — Mabel L. Lang: The Frescos, 1969

— Volume Ill = Carl William Blegen & Marion Rawson:
Acropolis and Lower Town. Tholoi, Grave Circle and
Chamber Tombs. Discoveries outside the Citadel.

Diese Dokumentation wird in diesem Essay abkirzend
mit PN zitiert (= Palace of Nestor...), gefolgt von romi-
scher Band-Nummer und ggf. arabischer Teilband-
Nummer nebst Seitenzahl.

In den Jahren 1990 bis 1998 untersuchte die Universitat
von Minnesota die Grabungen erneut, ohne sie aller-
dings signifikant zu erweitern. Dies Pylos-Projekt unter
dem Kirzel MARWP (Minnesota Archaeological Resear-
ches in the Western Peloponnes) befasste sich vor allem
mit der Architektur des Palastes und seiner Baugeschich-
te. Daraus ging (u.a.) die Dissertation des Projekt-Co-
Direktors Michael C. Nelson hervor — The Architecture of
Epano Englianos, Greece. University of Toronto 2001 —,
die auch im Web verfiigbar ist:
http://www.collectionscanada.gc.ca. Abb. 32: Biiste des Pylos-Ausgrébers Carl Blegen
In den Jahren 1996 bis 2010 befasste sich ein Team aus vor dem Museum in Chora

verschiedenen Universitaten, u.a. geleitet von dem Geo-

archaologen Eberhard Zangger, mit dem Umfeld des Pylos-Palasts im Rahmen des ,,Pylos Regional Archaeo-
logical Project”, kurz PRAP (Prasentation im Web: http://classics.uc.edu/prap/). Im Rahmen dieser Untersu-
chung wurden u.a. interessante Hypothesen zu den historischen Hafenanlagen des historischen Kénigtums
an der Westkiste des Peloponnes entwickelt, die in diesem Essay aber kein Thema sein konnten (vgl. Ex-
kursionsfiihrer 2017, S. 13 ff).

2015 erregte ein Fund von Blegens Universitat von Cincinnati Aufsehen, die mit einem sehr groRen interna-
tionalen Archdologenteam wieder einmal vor Ort gegraben hatte und im Umfeld der Palastanlage ein (wei-
teres) sehr altes Kriegergrab offenlegte (Kurzdokumentation im Web: http://www.griffinwarrior.org/).

Es passiert also noch immer etwas am Standort Epano Englianos und drumherum. Doch die Resultate dieser
Forschung sind nur sehr eingeschrankt verfiigbar. Das beginnt schon bei den jiingsten Ausgrabungen: Die
zwischen den Olivenbaumen geodffneten und ausgerdaumten Graber wurden wieder zugeschiittet, Gber eine
Ausstellung der Funde ist nichts bekannt. Die PRAP-Ergebnisse sind nur partiell erreichbar, ebenso die des
MARWP. Am besten zugreifbar sind noch die alten Grabungsbande des Blegen-Teams — sofern man eine
Bibliothek in der Ndhe hat, die sie bereit halt. Denn im Buchhandel ist das gesamte Material nicht (mehr) zu
finden. Und so schwindet mit der Erreichbarkeit der gedruckten Berichte auch die Information (iber die Re-
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sultate der Grabungen. Darauf spielte meine Eingangsbemerkung an, dass der Palast , heute erneut im Un-
tergang begriffen ist” — im Untergang des Vergessens.

Das Museum in Chora liefert
auch keinen Ersatz. Es ist in die
Jahre gekommen und verfillt. Es
ist auch so klein, dass nicht
einmal die alteren Grabungs-
funde angemessen prasentiert
werden kdnnen, zu schweigen
von Funden aus neueren Gra-
bungen wie denen in 2015. Sein
Ausstellungskonzept dhnelt dem
eines Magazins zur kompakten
Verwahrung vieler Objekte,
nicht aber einer didaktischen
Prasentation (Abb. 33). Eigent-
lich hatte der Neubau des
Schutzdachs mit einem neuen
sehr viel groReren Museum fir

die Grabungsergebnisse kombi- Abb. 33: Ausschnitt aus einer Sammlung von Keramik-Dreifufstassen des
niert werden muissen — doch Pylos-Palasts in spiegelnden Vitrinen des Museums in Chora — unbe-
dafiir war wohl ebensowenig schriftet und daher fiir archdologisch Interessierte unbrauchbar.

Geld vorhanden wie fiir die Aus-

schilderung des Grabungsareals selbst. Die relevanteste Vermittlungsarbeit zum Palast bernehmen daher
die im Gelande aufgestellten Infotafeln — recht einseitig, wie die reichhaltige Einbindung de Jong’scher ,Re-
konstruktionen” zeigt. Daher dies Essay als Versuch, dem eine kritische Sicht zur Seite zu stellen.

Michael Siebert, August 2017
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